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POLITICA

DE

GASTO

Ante la magnitud de las perturbaciones externas enfrentadas en 1998, la política de gasto público coadyuvó de manera importante en los esfuerzos por preservar una posición fiscal sólida, elemento indispensable para afianzar la fortaleza de la economía, al tiempo que cuidó, en todo momento, los programas sociales básicos, los compromisos presupuestarios ineludibles y el proceso de descentralización de recursos y responsabilidades a los gobiernos de los estados y municipios, a fin de mejorar su capacidad de respuesta para atender en forma más oportuna y eficaz las demandas de la población en su lugar de residencia.

Para mantener las condiciones de estabilidad, y por ende proteger el crecimiento económico y la creación de empleos, fue indispensable ajustar el presupuesto a efecto de compensar la pérdida de ingresos petroleros, conservando en lo posible la meta del balance fiscal previsto.

Así, con fundamento en el Artículo 45 del Decreto Aprobatorio del Presupuesto de Egresos de la Federación de 1998 -PEF-, el gasto se redujo en los meses de enero, marzo y julio, al ser revisadas las expectativas del precio internacional del crudo.  La estimación original de la Ley de Ingresos de la Federación consideraba que éste se ubicaría en un nivel promedio de 15.50 dólares por barril, siendo modificado a 13.50 en enero, 12.50 en abril y 11.50 en julio. Al finalizar el ejercicio su promedio fue de 10.16 dólares por barril.  

Dichos ajustes, a pesar de representar medidas difíciles, fueron efectuados en forma oportuna y sobre todo responsable, al proteger permanentemente las principales metas del gasto social y respetar el monto de los recursos autorizados al Ramo 33.- Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios, así como los presupuestos de los poderes Legislativo y Judicial y del Instituto Federal Electoral. En consecuencia, el ajuste presupuestario recayó, básicamente, en las dependencias y entidades paraestatales del Poder Ejecutivo Federal, mismas que debieron realizar un esfuerzo significativo para contrarrestar el impacto de los recortes sobre sus metas sustantivas y la operación normal de sus actividades. 

Como resultado de lo anterior, el gasto social en el total de las erogaciones programables se ubicó en 57.9 por ciento, nivel similar al previsto inicialmente. De esta forma, fue posible atender los programas de Combate a la Pobreza Extrema; de Empleo Temporal -PET-; y de Educación, Salud y Alimentación -PROGRESA-. También se cuidó el cumplimiento de las metas en materia de educación, salud y seguridad pública, entre las más importantes.

De acuerdo con su destino económico, las adecuaciones al gasto afectaron tanto al de naturaleza corriente como al de inversión.  Entre las medidas relacionadas con el primero se distinguen: el diferimiento de los aumentos salariales de los mandos medios y superiores del Ejecutivo Federal; la mayor limitación en la creación de nuevas plazas; la compactación de estructuras administrativas en las delegaciones estatales de diversas secretarías; y la reducción generalizada de los egresos corrientes distintos de servicios personales y de materiales básicos como medicamentos y los relacionados con la elaboración de libros de texto gratuitos. En materia de inversiones, se pospuso la realización de proyectos que aún no se habían iniciado y se redujo el ritmo de ejecución de otros, principalmente, en los sectores energético y de comunicaciones y transportes.

La estrategia para la expansión de la infraestructura continuó apoyándose en la promoción de mecanismos alternativos para impulsar la inversión pública. Sobresale el desarrollo de proyectos financiados a través del esquema denominado Proyectos de Infraestructura Productiva con Impacto Diferido en el Registro del Gasto -PIDIREGAS-, mismos que se caracterizan por ser autofinanciables y afectar el presupuesto al momento de la entrega de la obra a la Administración Pública Federal. Cabe resaltar que por su importancia, tales proyectos son objeto de un análisis específico dentro de este informe de Resultados Generales.
La participación de los particulares en áreas anteriormente reservadas al sector público, se siguió promoviendo mediante la venta de entidades paraestatales y las modificaciones al marco legal y regulatorio. De las acciones llevadas a cabo en los diferentes sectores, destacan:

Ferrocarriles 

· Se concluyó el proceso de desincorporación de las líneas cortas Coahuila-Durango y Ojinaga-Topolobampo. Además, se adjudicó la línea troncal del Ferrocarril del Sureste.

· Se realizó la entrega-recepción de la Terminal Ferroviaria del Valle de México a concesionarios privados. 

Transporte Aéreo 

· Se publicaron los Lineamientos Generales para la Apertura a la Inversión en el Sistema Aeroportuario Mexicano. 

· Se autorizó la constitución de 43 empresas de participación estatal mayoritaria en forma temporal, como parte de la estrategia de desincorporación y reestructuración del Sistema Aeroportuario Mexicano y se estableció el esquema de segmentación regional de la red aeroportuaria a concesionar. 

· Se vendieron mediante licitación los títulos representativos de 15.0 por ciento del capital social del Grupo Aeroportuario del Sureste, S.A. de C. V. 

Puertos 

· Se adjudicó la construcción de instalaciones para el manejo de graneles, carga especializada y productos perecederos en los puertos de Guaymas, Mazatlán, Manzanillo, Tuxpan y Veracruz; y se concluyeron los procesos de licitación para la operación de la terminal de usos múltiples de Manzanillo; y la prestación de los servicios y equipo de remolque en los de Guaymas, Mazatlán, Altamira y Tampico.

· Se otorgaron 38 permisos para construir y operar instalaciones menores en zonas fluviales y lacustres, y 46 más para prestar servicios portuarios en diversas terminales, así como 51 autorizaciones para construir obras marítimas y de dragado en ambos litorales del país.

Telecomunicaciones

· Se abrió la competencia en telefonía de larga distancia a 40 ciudades adicionales a las 60 ya existentes. 

· La Comisión Federal de Telecomunicaciones -COFETEL- expidió el programa para 1999, en el cual se establecen otras 50 ciudades a las que se ofrecerá el servicio de selección del operador de larga distancia.

· Se dieron a conocer los acuerdos en materia de interconexión e interoperabilidad de las redes públicas de telecomunicaciones entre los concesionarios y Teléfonos de México. 

· Se concluyó el proceso de licitación de bandas de frecuencia para el servicio de acceso inalámbrico fijo o móvil para la telefonía local, otorgándose seis nuevas concesiones. Asimismo, la COFETEL emitió diversas resoluciones para la telefonía local en materia de numeración, áreas de servicio, interconexión entre los concesionarios del servicio local fijo y del servicio móvil, así como la vigencia de tarifas.

· Se otorgaron 118 títulos de concesión para los servicios de radiocomunicación, de los cuales 35 correspondieron al de provisión de capacidad para el establecimiento de enlaces de microondas punto a punto; 44 a la provisión de enlaces de microondas punto a multipunto; y 39 para el servicio de acceso inalámbrico fijo o móvil.

· Se publicó el Programa sobre las Bandas de Frecuencias del Espectro Radioeléctrico y se concluyeron los procesos de subasta para su asignación.  Al efecto, se licitaron 21 bandas de frecuencia para la prestación de servicios de comunicación personal de banda angosta, otorgádose 16 y cinco se declararon desiertas; y se adjudicaron mediante licitación 19 bandas para radiocomunicación móvil y terrestre y 16 concesiones para televisión y radio restringido 
MMDS. También, se iniciaron los procesos correspondientes para la prestación de servicios de radiolocalización móvil de personas y la provisión de capacidad para el establecimiento de enlaces punto a punto en banda de 7 710 a 7 725 MHZ. 

· Se publicó un acuerdo por el que se establecen bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico de uso libre; y se concedieron 36 títulos de asignación de frecuencias para uso oficial.

Gas Natural

· Se otorgaron a través de la Comisión Reguladora de Energía -CRE- un total de 25 permisos de transporte y distribución de gas natural que involucran una inversión de 823 millones de dólares para la construcción y mantenimiento de ductos.

· Se determinaron zonas de distribución de gas natural en El Bajío, Querétaro, Tijuana, La Laguna y Cananea.

Petroquímica 

· Se constituyó el Comité Directivo Gubernamental para la Capitalización de las Empresas Paraestatales Petroquímicas no Básicas. 

Electricidad 

· Se modificó la estructura administrativa de la CFE para atender eficazmente, entre otros aspectos, el diseño de esquemas financieros adecuados para lograr la oportuna y correcta licitación y ejecución de los proyectos de infraestructura eléctrica desarrollados con financiamiento privado. 

· Se inició la operación comercial de los proyectos turbogas El Sauz y Hermosillo; y la Central de Ciclo Combinado de Samalayuca II, así como el gasoducto que abastece de combustible a esta central.  Ambos proyectos corresponden al esquema PIDIREGAS. 

· 
Se otorgaron 60 permisos a particulares a través de la CRE; 49 de autoabastecimiento; seis de cogeneración, dos de producción independiente, y tres de importación; con una capacidad total de generación de 2 700 MW y una inversión aproximada de 1.9 mil millones de dólares.

Desarrollo Rural 

· Se cumplió el mandato presidencial de transferir los centros de almacenamiento de Bodegas Rurales Conasupo 
-BORUCONSA- a los productores agropecuarios. 

Cabe señalar que además de la disminución en los ingresos provenientes de la exportación de crudo, el Ejecutivo Federal enfrentó la presencia de fenómenos naturales adversos que requirieron de un presupuesto considerablemente superior al previsto originalmente en el Fondo de Desastres Naturales. Por lo anterior, en el último cuatrimestre del ejercicio que se informa, el Gobierno Federal redobló las acciones vigentes en materia de racionalidad y austeridad en toda la Administración Pública Federal, con objeto de proveer los recursos necesarios para la atención de los daños causados por tales meteoros.

El incremento de la eficiencia, eficacia y calidad en la aplicación del gasto público, representa un instrumento fundamental para fortalecer la gestión pública. Los avances obtenidos al respecto, contribuyeron en forma destacada a contrarrestar los efectos de los recortes presupuestarios sobre el cumplimiento de las metas sustantivas. En este sentido, durante el año se dio continuidad al redimensionamiento y reestructuración orgánica de la Administración Pública Federal, y se reforzaron los instrumentos para la programación, presupuestación, evaluación y fiscalización del egreso y de la gestión gubernamental.

El sector paraestatal prosiguió con su reestructuración, a fin de abrir mayores espacios de participación a la inversión privada, de manera que se promueva la modernización, eficiencia y productividad en áreas estratégicas para el desarrollo del país.
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232
261





Entidades Vigentes  1/
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Organismos Descentralizados
71
71

Empresas de Participación Estatal Mayoritaria
96
120

Fideicomisos Públicos
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Entidades en Proceso de Desincorporación
42
48





Venta
19
31

Liquidación y Extinción
23
17





Procesos Concluidos
8
14





Venta
2
3

Liquidación y Extinción
5
11

Ley Federal de Entidades Paraestatales  2/
1






Creación de Entidades
11
43





NOTA:  Datos al 31 de diciembre de cada año.

1/ Se considera la cancelación de un proceso y la reinstalación de la entidad como vigente.

2/ No cumplió con este ordenamiento.

FUENTE:  Secretaría de Hacienda y Crédito Público.

Durante el año se concluyeron 14 procesos de desincorporación, de los cuales 11 correspondieron a liquidación y extinción: Servicios Portuarios de Acapulco, Progreso-Yukalpetén, Istmo de Tehuantepec, Guaymas y Mazatlán; Servicios Portuarios y Marítimos de Ensenada y de Quintana Roo; Compañía de Luz y Fuerza del Centro y de Pachuca; Eléctrica de Toluca y Compañía Mexicana Meridional de Fuerza. En las tres empresas restantes se enajenó la participación accionaria del Gobierno Federal:  Terminal Ferroviaria del Valle de México, Almacenadora Centro Occidente y Almacenadora del Sur.

Como parte de la estrategia de apertura a la inversión privada del Sistema Aeroportuario Mexicano, dirigida a generar condiciones propicias para la ampliación y modernización de la infraestructura, se crearon 43 empresas de participación estatal mayoritaria con carácter transitorio, integradas en cuatro bloques regionales: grupo aeroportuario del Sureste con 11 empresas; del Pacífico, 14; región Centro-Norte, 15; y de la Ciudad de México con tres empresas.  

Asimismo, se iniciaron 20 procesos de desincorporación. De éstos, 11 corresponden al grupo aeroportuario del Sureste y nueve a otros sectores: BNCI, CONACAL, PIPSA, periódicos El Nacional, y El Nacional de Guanajuato, Bodegas Rurales Conasupo, Exportadores Asociados, Ocean Garden Products Inc. y Ferrocarril del Sureste.
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De esta manera, al 31 de diciembre de 1998 la Administración Pública Federal contaba con 213 entidades vigentes y 48 en proceso de desincorporación, esto es, un universo de 261.

Para medir el desempeño y evaluar la gestión pública con información altamente confiable en términos de eficiencia, eficacia y productividad, en el ejercicio que se informa se emprendió una reforma al sistema presupuestario, en cuyo marco se proponen dos innovaciones: el replanteamiento integral de la programación, mediante el diseño de una Nueva Estructura Programática -NEP-; y la introducción de indicadores estratégicos para evaluar y monitorear los programas y las principales actividades gubernamentales, a través del Sistema de Evaluación del Desempeño -SED-. 

La NEP posibilita la vinculación directa de los propósitos de las políticas públicas con el quehacer cotidiano de las unidades responsables ejecutoras de los recursos.  En su primera etapa de aplicación, fue factible corroborar, entre otros beneficios, los siguientes: simplifica la elaboración del presupuesto y el registro del ejercicio del gasto; y permite el costeo de las políticas públicas, programas y actividades gubernamentales. Con el desarrollo del SED, se avanzó en el diseño de indicadores estratégicos que buscan evaluar el funcionamiento de la actividad gubernamental, por medio de la vinculación de las categorías y los elementos, con el costo de los programas, actividades y proyectos. Así, se promueve una administración de los fondos públicos orientada a obtener resultados, imprimir mayor flexibilidad en los procesos administrativos y lograr una distribución y un ejercicio más eficaz y eficiente de las erogaciones.

En este contexto, se efectuaron evaluaciones trimestrales del ejercicio presupuestario y del cumplimiento de metas, las cuales se complementaron con el seguimiento de la ejecución de los programas sectoriales y de los proyectos de inversión, y con la revisión del comportamiento de los indicadores de gestión concertados con las instituciones públicas. Los resultados y recomendaciones derivados de dichas tareas fueron comunicados a los titulares de las dependencias coordinadoras de sector y de las entidades de control presupuestario directo, para adoptar en forma oportuna medidas preventivas y correctivas.

Con objeto de garantizar la disciplina presupuestaria, se cuidó la estricta aplicación de las disposiciones de racionalidad y austeridad contenidas en el Decreto del PEF de 1998.  Al efecto, se establecieron programas para fomentar el ahorro por concepto de energía eléctrica, combustibles, teléfonos, agua potable, materiales de impresión y fotocopiado, inventarios, ocupación de espacios físicos, publicidad, publicaciones oficiales y en general, las actividades relacionadas con la comunicación social, así como otros renglones de gasto corriente, entre los que se distinguen los asociados con ceremonias, comisiones de personal en el extranjero, congresos, convenciones, ferias, festivales, exposiciones y contratación de asesorías.  Conviene destacar que el apego estricto a estas medidas no incidió, en el desempeño de la función pública, ya que mediante amplios esfuerzos de selectividad y eficiencia fue posible cumplir los objetivos propuestos.

A través del fortalecimiento de los instrumentos de control y los mecanismos de seguimiento y evaluación en el ejercicio del gasto público, se contribuyó a evitar la desviación de recursos y combatir actos de corrupción.  En este sentido, sobresalen las siguientes acciones:

· Se transfirió a los órganos internos de control la práctica de todo tipo de auditorías, inspecciones y visitas, reservándose la SECODAM la facultad de atracción en los casos que por su importancia o repercusión deban ser abordados por ella. 

· Se proporcionó capacitación y asistencia técnica al personal de los órganos internos de control. 

· Se analizaron, revisaron y evaluaron las propuestas de reestructuración de los órganos internos de control en las dependencias y órganos desconcentrados y de los órganos de control interno en las entidades paraestatales.

· Se verificó el cumplimiento de los Convenios de Balance de Operación, Primario y Financiero, suscritos por el Gobierno Federal con 31 entidades paraestatales. 

· Se practicaron 512 auditorías gubernamentales, a fin de constatar el cumplimiento de los lineamientos de racionalidad, austeridad y disciplina presupuestaria; el apego a la normatividad en los distintos ámbitos; y la correcta realización de funciones de la Administración Pública Federal en un contexto de calidad y probidad.

· Se realizaron auditorías externas sobre la ejecución de proyectos y programas financiados con recursos de organismos internacionales. 

Bajo el marco del federalismo hacendario, continuó robusteciéndose la autonomía financiera de las haciendas estatales y municipales, al tiempo que se alentó la asignación de mayores responsabilidades, asegurando con ello una atención más eficiente a las demandas de la población.  De esta manera,  en diciembre de 1997 se reformó la Ley de Coordinación Fiscal, creándose cinco fondos de aportaciones federales.  Para su operación se constituyó el Ramo 33 en el Presupuesto Federal, mediante el cual se transfirieron recursos etiquetados para que los gobiernos locales los ejerzan directamente en las áreas de educación básica y normal, servicios de salud, infraestructura social, y fortalecimiento municipal. Con ello se garantiza la seguridad jurídica de las entidades federativas y de los municipios en la disposición, ejecución, vigilancia y rendición de cuentas de los recursos descentralizados.

En resumen, en 1998 la política de gasto público se erigió en un instrumento determinante para enfrentar los efectos de los choques externos, al ajustar el nivel de las erogaciones a la disponibilidad de recursos, sin detrimento de las principales metas asociadas a los programas sociales. Así, con un nivel de gasto menor al previsto originalmente, fue posible cubrir el costo adicional de la reforma al sistema de seguridad social; respetar el monto de los recursos autorizados a las entidades federativas; incrementar la población beneficiada con los programas de combate a la pobreza extrema; y ampliar la cobertura de los servicios de educación, salud, vivienda, seguridad social y capacitación laboral.

Lo anterior constata el firme compromiso establecido en materia de gasto público para apoyar permanentemente el logro de una posición fiscal sólida.  Por ello, desde la presentación del Proyecto de PEF y ante un escenario externo de inestabilidad e incertidumbre, se señalaba que las erogaciones seguirían siendo moderadas y su distribución acorde con las necesidades de la estrategia de desarrollo. Se propuso un nivel de gasto neto equivalente a 22.6 por ciento del producto interno bruto, esto es, 0.6 puntos porcentuales por abajo del cierre esperado para 1997. En términos reales, ello significaba un incremento anual de 2.3 por ciento, congruente con las metas fiscales establecidas en los Criterios Generales de Política Económica.  Por su parte, las erogaciones programables, si bien como proporción del producto mantendrían el nivel del ejercicio anterior, al situarse en 16.2 por ciento, registrarían un crecimiento anual de 5.4 por ciento real, mismo que apoyaría en forma selectiva las prioridades sociales y económicas. Cabe señalar que dicho agregado del gasto consideraba el costo adicional del nuevo esquema de seguridad social, el cual en el ejercicio previo únicamente operó durante el segundo semestre, lo que representaba un egreso adicional de 0.8 puntos porcentuales del producto en 1998.

Los espacios necesarios para apoyar el bienestar de la población y la formación bruta de capital provendría, en su mayor parte, de la eliminación de las erogaciones corrientes prescindibles.  En este sentido, se pronosticaba un incremento en el gasto social de 10.3 por ciento real, en tanto que la inversión presupuestaria crecería 10.4 por ciento, también a precios constantes.

Por su parte, el gasto no programable presentaría una disminución anual de 4.9 por ciento real. Su nivel en el tamaño de la economía se ubicaría en 6.3 por ciento, lo que implicaba una caída de 0.7 puntos porcentuales con relación a 1997. La contracción derivaría, principalmente, de un menor costo financiero, del orden de 13.9 por ciento real, ya que las participaciones a estados y municipios crecerían a una tasa anual de 7.8 por ciento real. 

Sin embargo, ante la magnitud y rapidez con que se presentaron las perturbaciones externas, fue necesario efectuar tres ajustes al presupuesto, buscando preservar las metas del balance propuesto en el programa original. Así, en enero, marzo y julio, se recortaron las erogaciones, alcanzando un total de 29 mil 775.3 millones de pesos, esto es, 4.8 por ciento del gasto programable autorizado originalmente por la Honorable Cámara de Diputados y 0.79 puntos porcentuales del producto interno bruto. De conformidad con los criterios establecidos, las adecuaciones recayeron, en gran medida, en las dependencias y entidades del Ejecutivo Federal, y sólo una mínima parte correspondió a los poderes y órganos autónomos que por iniciativa propia disminuyeron sus erogaciones. Los organismos y empresas de control presupuestario directo absorbieron 61.4 por ciento del total de los recortes, las dependencias y ramos de la Administración Pública Centralizada 38.1, y únicamente 0.5 por ciento correspondió al IFE y al Poder Judicial.

En el sector paraestatal de control presupuestario directo, los ajustes al gasto programable representaron 6.3 por ciento de lo autorizado originalmente. Sobresalen los recortes efectuados en PEMEX y CFE por 8 mil 623.0 y 6 mil 910.0 millones de pesos, respectivamente, que significaron reducciones de 11.0 y 12.7 por ciento de sus presupuestos iniciales, en el mismo orden.

A los ramos y dependencias de la Administración Pública Centralizada se aplicó un recorte equivalente a 2.9 por ciento del gasto programable original; sin embargo, el ajuste no se efectuó en igual proporción en cada caso. De esta manera, no se afectaron los recursos del Ramo 33.- Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios y Ramo 26.- Desarrollo Social y Productivo en Regiones de Pobreza; y en los ramos prioritarios como Aportaciones a Seguridad Social, SEGOB, SAGAR y SEP, las adecuaciones fueron de sólo 1.6, 0.6, 3.7 y 2.3 por ciento de sus presupuestos, en igual orden. En contraste, se observaron disminuciones en el Ramo 23, del orden de 22.1 por ciento; SHCP, 8.1; SECTUR, 12.3; y STPS, 7.6 por ciento. 

Merece destacarse que, en el transcurso del ejercicio además de los ajustes dirigidos a contrarrestar los efectos de la caída del precio del petróleo y de los fenómenos meteorológicos adversos, se autorizaron otras modificaciones presupuestarias, derivadas del cambio en los parámetros estimados, o bien para atender necesidades indispensables no previstas o realizar traspasos entre programas, dependencias y entidades. Estas adecuaciones arrojaron un aumento neto de 15 mil 402.5 millones de pesos en el gasto programable y disminuciones de 17 mil 391.0 millones en el no programable. Las ampliaciones de las erogaciones programables se dirigieron exclusivamente a los organismos y empresas de control presupuestario directo, mismas que se autorizaron con fundamento en el Artículo 44 del Decreto Aprobatorio del PEF para 1998, en razón de que fueron cubiertas con los ingresos excedentes obtenidos por éstos en el transcurso del año. Ello permitió cubrir el mayor consumo de combustibles por parte de la CFE para la generación de electricidad, ante el crecimiento de la demanda; el aumento en las adquisiciones de granos de CONASUPO; y el incremento en el número de derechohabientes del IMSS e ISSSTE.
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112 402.8




1 175.5
113 578.3










FUENTE: Secretaría de Hacienda y Crédito Público.

En suma, las adecuaciones presupuestarias efectuadas en 1998, incluyendo las dirigidas a compensar la pérdida petrolera, representaron una reducción líquida en el gasto neto de 31 mil 763.8 millones de pesos, de los cuales 45.2 por ciento correspondieron a las erogaciones programables y 54.8 por ciento a las no programables.
[image: image2.emf]GASTO PROGRAMABLE DEL GOBIERNO FEDERAL 

PRINCIPALES RAMOS

( Participación Porcentual )

     R-33

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

SEP

R-19

SAGAR

SCT

SSA R-25

1998

Original

1997

28.8

24.4

15.8

15.7

15.3

12.9

13.5

9.0

5.6

5.6

6.3

4.2

3.9

10.9

3.1

3.9

6.1

5.0

2.6

19.6

R-33


Bajo este contexto, el gasto neto devengado del sector público presupuestario -gasto total menos amortización de la deuda- ascendió a 823 mil 72.8 millones de pesos, lo que en términos reales significó una contracción anual de 3.1 por ciento, que se compara con el incremento previsto inicialmente, del orden de 2.3 por ciento. Su nivel en el tamaño de la economía se situó en 21.7 por ciento, inferior en 1.8 y 0.9 puntos porcentuales a lo alcanzado en 1997 y a lo proyectado, respectivamente.
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El gasto programable del sector público presu-puestario fue de 600 mil 583.0 millones de pesos, monto inferior al pronóstico en 2.3 por ciento y similar a lo ejercido el año previo, medido a precios constantes. Su relación respecto al producto interno bruto se ubicó en 15.9 por ciento, menor en 0.3 puntos porcentuales al estimado y en 0.7 puntos al registrado el ejercicio precedente. Como se señaló, dicho comportamiento estuvo influido por las adecuaciones presupuestarias adoptadas para enfrentar los choques del exterior. No obstante, gracias a los esfuerzos de racionalidad y eficiencia fue posible cubrir el costo adicional de la reforma al sistema de seguridad social; sufragar los recursos asignados a las entidades federativas y municipios a través del Ramo 33; enfrentar las contingencias asociadas con los fenómenos meteorológicos; y ampliar los servicios sociales básicos como educa-
ción y salud.

A las erogaciones corrientes se destinaron 480 mil 361.0 millones de pesos, cifra menor en 0.1 por ciento a la del presupuesto original; sin embargo, con relación al ejercicio anterior se incrementó en 1.5 por ciento real. Los ajustes efectuados al presupuesto y la aplicación estricta de las medidas de racionalidad y austeridad en la contratación de servicios generales, son los principales factores que justifican el compor-tamiento con la meta. El crecimiento anual obedeció, al menos, a tres factores: los mayores recursos destinados a las entidades federativas y municipios; el costo adicional de la reforma al sistema de seguridad social; y el aumento del número de derechohabientes de las instituciones que brindan servicios de salud, con sus consecuentes efectos en la demanda de servicios.

El gasto de capital alcanzó 113 mil 489.9 millones de pesos, inferior a lo programado en 11.0 por ciento y a lo ejercido un año antes en 10.9 por ciento real. Ambos resultados obedecieron a la estrategia de ajuste presupuestario que implicó el diferimiento de nuevos proyectos y la disminución del ritmo de ejecución de otros, particularmente en las funciones de energía y comunicaciones y transportes.
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La inversión pública presupuestaria -inversión física directa más las aportaciones de capital a las entidades de control presupuestario directo- absorbió 106 mil 870.3 millones de pesos, es decir, 94.2 por ciento del gasto de capital. Ello significó una contracción anual de 8.3 por ciento real y de 12.8 por ciento respecto a lo esperado. 
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La clasificación institucional del gasto programable muestra que los poderes, órganos autónomos, ramos y dependencias del Gobierno Federal concentraron 55.0 por ciento del total, y los organismos y empresas de control presupuestario directo el restante 45.0 por ciento. En 1997, la estructura fue de 52.6 y 47.4 por ciento, respectivamente.

El gasto no programable se ubicó en 222 mil 489.8 millones de pesos, cantidad inferior a la estimada en 7.2 por ciento y a la registrada el ejercicio previo en 10.4 por ciento real. La diferencia con la meta se justifica por el menor pago de intereses y gastos de la deuda; en tanto que, la variación anual se derivó de la contracción del costo fiscal asociado a los programas de saneamiento financiero.

Los intereses y gastos de la deuda ascendieron a 98 mil 804.7 millones de pesos, cifra equivalente a 84.6 del pronóstico anual. Ello se explica, funda-mentalmente, por el componente externo, en donde los términos de contratación de deuda fueron inferiores a los contemplados en la elaboración del presupuesto. No obstante, comparada con 1997 dicho monto fue superior en 3.4 por ciento real, debido a la depreciación cambiaria y a los incrementos en las tasas de interés aplicadas a los valores gubernamentales, cuya emisión también aumentó.

Los recursos destinados a cubrir el costo fiscal de los programas de saneamiento financiero presen-taron una disminución anual de 77.7 por ciento en términos reales. Lo anterior es congruente con lo autorizado por el Honorable Congreso de la Unión, con relación al calendario mediante el cual se pagan los costos derivados de los programas de alivio a deudores y de saneamiento financiero.

Por su parte, las participaciones a estados y municipios superaron en 1.0 por ciento lo estimado y en 5.6 por ciento real lo erogado el año previo. El dinamismo lo explica la favorable evolución de la recaudación tributaria del Gobierno Federal.

GASTO PROGRAMABLE DEL GOBIERNO FEDERAL

En 1998, el Gobierno Federal contribuyó de manera relevante al reforzamiento de la estrategia fiscal, al adecuar sus erogaciones al nivel de ingresos disponible, sin afectar los programas de bienestar social. Así, con menos recursos respecto a lo proyectado inicialmente continuó aumentando la cobertura de atención a la población, particularmente a la que padece de mayores rezagos.
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El gasto programable -que incluye el correspondiente a la Presidencia de la República; Procuraduría General de la República; las dependencias y ramos administrativos del Ejecutivo Federal y sus órganos desconcentrados; los poderes Legislativo y Judicial, y al Instituto Federal Electoral-, sumó 398 mil 1.9 millones de pesos, cantidad inferior en 1.8 por ciento a lo previsto originalmente y superior en 3.1 por ciento real a lo observado en 1997.  Su participación en el tamaño de la economía se ubicó en 10.5 por ciento, inferior en 0.2 puntos porcentuales al pronóstico y al registrado el año anterior.

La clasificación económica de las erogaciones refleja la preeminencia otorgada a las tareas de elevado impacto social, aun bajo un contexto de restricciones presupuestarias. El gasto directo redujo su participación relativa en el total de 31.1 a 23.8 por ciento entre 1997 y 1998.  En contraste, las ayudas, subsidios y transferencias se incrementaron en igual proporción, al ubicarse en 76.2 por ciento.  Lo anterior estuvo influido, al menos, por tres factores: las mayores aportaciones a las entidades federativas; el costo adicional de las reformas al sistema de seguridad social; y la importancia de las acciones de bienestar colectivo a cargo de las entidades beneficiarias de estos recursos.

El gasto directo de administración ascendió a 75 mil 587.7 millones de pesos, monto inferior en 4.4 por ciento al autorizado inicialmente, y en 8.3 por ciento real al presentado el ejercicio precedente.  Dichas contracciones repercutieron, en mayor medida, en los capítulos de servicios generales y materiales y suministros, dada la aplicación estricta de las medidas de austeridad y disciplina presupuestaria. 

En el capítulo de servicios personales se efectuaron erogaciones superiores a la meta en 3.2 por ciento.  Ello se explica, fundamentalmente, por la regularización del Impuesto Sobre la Renta del personal federal. Con relación al año anterior mostró un incremento de 5.3 por ciento real, que se asocia, en gran parte, con la reclasificación del gravamen antes señalado, mismo que hasta 1997 se registró en el capítulo de servicios generales. Cabe señalar que para restituir el poder adquisitivo de los trabajadores al servicio del Estado, durante el año se autorizaron diversos aumentos salariales, los cuales se señalan a continuación:

INCREMENTOS SALARIALES AUTORIZADOS EN

LA ADMINISTRACION CENTRAL DURANTE 1998

NIVELES
INCREMENTO

%
MES





PERSONAL OPERATIVO



Nivel 14 a 19
14.0
Enero

Nivel 20 a 24
14.0
Febrero

Nivel 25 a 27ZB
14.0
Marzo





PERSONAL DE ENLACE 



Nivel  27ZC a 27C
14.0
Abril





MANDOS MEDIOS Y SUPERIORES
14.0
Abril





MODELO DE EDUCACION



Nivel Básico



Incremento
19.0
Mayo

Prestaciones
8.0
Mayo





Nivel Medio Superior



Docente y Administrativo



Incremento
17.0
Febrero

Prestaciones
4.0
Febrero





MODELO DE SALUD



Médicos, Paramédicos y Afines
14.0
Mayo

Reordenamiento
9.5
Octubre





Médicos Residentes



Beca
14.0
Mayo

Complemento a la Beca
14.0
Mayo

Complemento a la Beca (Promedio)
46.0
Octubre





Internos de Pregrado



Beca
14.0
Mayo





Personal que Labora en Comunidades de



Bajo Desarrollo
74.9
Enero

Incremento
14.0
Mayo

Reordenamiento
9.5
Octubre





FUENTE: Secretaría de Hacienda y Crédito Público.

El rubro de materiales y suministros observó una caída anual de 1.3 por ciento real y de 17.1 por ciento comparado con la meta original. Ello se atribuye al estricto apego a las medidas adoptadas para racionalizar las adquisiciones, principalmente, materiales de oficina, limpieza y equipo informático. Asimismo, impactó la mejor utilización de inventarios y la negociación de menores precios en las licitaciones de compras.

Las erogaciones en servicios generales mostraron una contracción anual de 39.9 por ciento real y de 16.8 por ciento con respecto al presupuesto. Estos resultados derivan, básicamente, de la estrategia orientada a generar ahorros en el consumo de energía eléctrica, combustibles, servicios telefónicos y agua, así como a limitar la contratación de servicios de asesoría, mantenimiento y conservación de inmuebles, maquinaria y equipo y las erogaciones destinadas a ceremonias, congresos y representaciones. 
Conforme a lo previsto, la inversión física directa del Gobierno Federal -concepto que excluye las transferencias para inversión a entidades de control presupuestario indirecto- reflejó una disminución anual de 49.6 por ciento real y de 24.1 por ciento con relación a lo proyectado, debido a que se pospuso la ejecución de nuevos proyectos y se redujo el ritmo de otros, particularmente, en las áreas de comunicaciones y transportes y desarrollo urbano. Cabe señalar que, 92.5 por ciento de los recursos se asignaron a las funciones de comunicaciones y transportes, desarrollo regional y urbano, soberanía del territorio nacional, salud, gobierno, y medio ambiente y recursos naturales.
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A través del capítulo de ayudas, subsidios y transferencias, el Gobierno Federal erogó 298 mil 19.9 millones de pesos, cifra superior en 12.1 por ciento real a la registrada el año precedente y en 0.6 por ciento a la programada. Lo anterior se explica, fundamentalmente, por el aumento de los recursos transferidos a los gobiernos de los estados a través del Ramo 33, y los asignados a las entidades y órganos desconcentrados que desempeñan funciones eminentemente sociales.

Las transferencias representaron 88.1 por ciento de los recursos del capítulo, frente a 84.4 de 1997.  Con ello se superó la meta en 2.3 por ciento y lo alcanzado en 1997 en 16.9 por ciento real. La ampliación del presupuesto dirigido a las entidades federativas para otorgar servicios de educación básica y salud, e impulsar el desarrollo de la infraestructura social, es el principal factor que justifica el comportamiento observado.  También influyó el costo adicional de las reformas al sistema de seguridad social.

Los subsidios contribuyeron con 10.2 por ciento del total, lo que implicó una disminución de 11.7 por ciento respecto a lo estimado y de 5.2 por ciento real comparado con el ejercicio previo. Este comportamiento se asocia, en gran medida, con el menor ritmo de operaciones de FERRONALES, a que dieron lugar los avances en su proceso de desincorporación, y con la reducción de los apoyos otorgados a la industria harinera y molinera por parte de CONASUPO.

El rubro de ayudas absorbió el restante 1.7 por ciento del capítulo, proporción que significó una reducción de 1.1 por ciento con relación al pronóstico y de 45.7 por ciento real respecto a lo reportado en 1997. Ello se atribuye a la contracción de los recursos dirigidos a eventos culturales y sociales, y a una mayor selectividad en el otorgamiento de becas. 

La distribución de este capítulo de gasto por grupos de beneficiarios fue como sigue: 39.0 por ciento correspondió a los gobiernos de los estados para ser ejercidos de manera descentralizada; 37.4 a las entidades de control presupuestario indirecto; 21.9 al sector paraestatal de control presupuestario directo; y el restante 1.7 por ciento a los sectores social y privado. En 1997, la conformación fue de 36.0, 37.4, 23.1 y 3.5 por ciento, respectivamente.

A los estados y municipios se canalizaron transferencias que rebasaron lo esperado en 2.5 por ciento y lo erogado un año antes en 21.5 por ciento real. El dinamismo se relaciona con los mayores recursos asignados a través del Ramo 33, particularmente para la atención de los servicios de educación básica y normal, salud y el desarrollo de la infraestructura social.


Los apoyos fiscales canalizados a las entidades de control presupuestario indirecto fueron menores a lo previsto en 7.3 por ciento; no obstante, presentaron un incremento anual de 12.0 por ciento real, dada la prioridad conferida a los programas sociales que atienden estas instituciones. Del monto total, cinco funciones absorbieron 76.6 por ciento, a saber: educación, desarrollo agropecuario, desarrollo regional y urbano, abasto y asistencia social, y salud. Las principales entidades receptoras, clasificadas por funciones de destino fueron:

DISTRIBUCION DE LOS SUBSIDIOS Y TRANSFERENCIAS

A LAS ENTIDADES DE CONTROL PRESUPUESTARIO INDIRECTO

FUNCION / ENTIDAD
PARTICIPACION

%




EDUCACION
100.0




· Instituciones de Educación Media Superior y Superior
22.6

· Universidad Nacional Autónoma de México
17.3

· Consejo Nacional de Fomento Educativo
6.6

· Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología
5.5

· Comité Administrador del Programa Federal de Construcción de Escuelas
4.4

· Colegio Nacional de Educación Profesional Técnica 
4.2

· Universidad Autónoma Metropolitana
3.7

· Comisión Nacional de los Libros de Texto Gratuitos
3.1

· Otras
32.6







DESARROLLO AGROPECUARIO
100.0




· Apoyos y Servicios a la Comercialización Agropecuaria
59.1

· Comisión Nacional del Agua
13.6

· Programa de la Alianza para el Campo
11.1

· Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática
4.4

· Banco Nacional de Crédito Rural, S.N.C.
4.1

· Apoyo a Productores Afectados por Fenómenos Meteorológicos en los Estados
2.5

· AGROASEMEX
2.3

· Otras
2.9







DESARROLLO REGIONAL Y URBANO
100.0




· Comisión Nacional del Agua
83.3

· Fideicomiso Fondo Nacional de Habitaciones Populares
9.9

· Fondo de Operación y Financiamiento Bancario a la Vivienda
6.8







ABASTO Y ASISTENCIA SOCIAL
100.0




· FIDELIST: Tortilla
20.8

· Programa de Educación, Salud y Alimentación
18.3

· Leche Industrializada Conasupo
16.1

· Instituto Nacional Indigenista
13.6

· DIF
12.5

· Sistema de Distribuidoras Conasupo
10.7

· Otras
8.0







SALUD
100.0




· Institutos de Salud Especializados
22.7

· Hospital General de México
9.0

· Hospital Infantil de México
3.9

· Hospital General Dr. Manuel Gea González
2.7

· Otras
61.7

Las entidades de control presupuestario directo recibieron recursos fiscales superiores a la meta en 13.6 por ciento y en 6.3 por ciento real con relación a 1997. La variación respecto a lo estimado se explica por los apoyos destinados al ISSSTE y FERRONALES. En el caso del Instituto, para cubrir la nómina de pensiones; y en FERRONALES, a efecto de sufragar las liquidaciones y jubilaciones, y aumentar las aportaciones a los fideicomisos creados para hacer frente a los compromisos laborales. El dinamismo anual se asocia con el costo adicional de las reformas a la seguridad social, correspondiente al primer semestre de 1998, mismo que se reflejó en el incremento de las aportaciones al IMSS. 

Del análisis de la clasificación administrativa del gasto programable del Gobierno Federal se desprende que, en conjunto los poderes y órganos autónomos realizaron erogaciones superiores al pronóstico; en tanto que, la Administración Central 
registró un ejercicio inferior al previsto, como resultado, principalmente, de los ajustes presupuestarios efectuados en el año.

Los poderes y órganos autónomos requirieron de ampliaciones respecto a lo esperado por 307.3 millones de pesos. En tal monto se conjugan los incrementos autorizados al Poder Legislativo, al IFE y, en menor medida, a los tribunales Fiscal de la Federación y Agrarios; en tanto que, el Poder Judicial redujo sus erogaciones por iniciativa propia, a fin de contribuir al ajuste presupuestario.

El Poder Legislativo rebasó la previsión en 178.4 millones de pesos. De esta cantidad, 82.4 por ciento se destinó a la Honorable Cámara de Diputados y el restante 17.6 por ciento a la de Senadores. Así, fue posible cubrir el aumento a las dietas de los Diputados y Senadores y regularizar el Impuesto Sobre la Renta.

Al Instituto Federal Electoral correspondió un gasto mayor al autorizado en 133.0 millones de pesos. Los fondos se canalizaron, en gran parte, al Programa de Retiro Voluntario; las tareas de actualización y depuración de los padrones electorales de las entidades federativas que celebraron procesos electorales durante el año; la adquisición de un elevado número de formatos para la solicitud de credencial de elector; y a la regularización del Impuesto Sobre la Renta.
En el Tribunal Fiscal de la Federación se erogaron 43.8 millones de pesos por arriba de su asignación original. El resultado se asocia, principalmente, con el pago de tiempo extra, incentivos de puntualidad al personal operativo y la regularización del Impuesto Sobre la Renta.

Los Tribunales Agrarios ejercieron recursos superiores a lo presupuestado en 33.1 millones de pesos, producto de la conversión de 90 plazas de honorarios y comisiones a plazas federales, y la creación de otras 229.
En contraste, el Poder Judicial registró un gasto inferior al programado en 81.0 millones de pesos, derivado de la aplicación de medidas de racionalidad, austeridad y disciplina presupuestaria, mismas que se reflejaron, fundamentalmente, en menores adquisiciones de equipo informático; el diferimiento de la compra del inmueble para los órganos jurisdiccionales en el Distrito Federal; la cancelación de la compra de vehículos; los retrasos en los proyectos de construcción de los Palacios de Justicia de Mérida, Yuc., Toluca, Méx. y Chihuahua, Chih.; y la disminución en los trabajos de adaptación de edificios.
Por su parte, la Administración Central presentó un egreso inferior a lo previsto en 7 mil 805.5 millones de pesos. En el resultado se conjugaron las menores erogaciones realizadas en 14 ramos administrativos por 26 mil 423.0 millones, y las ampliaciones en diez ramos por 18 mil 617.5 millones de pesos.


Merece destacarse que, de las reducciones efectuadas, seis ramos dan cuenta de 91.1 por ciento, a saber: Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de Educación Básica y Normal, Provisiones Salariales y Económicas, Aportaciones a Seguridad Social, Salud, Hacienda y Crédito Público, y Desarrollo Social.

A través del Ramo 25.- Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de Educación Básica y Normal, se efectuaron erogaciones por abajo de lo programado en 10 mil 242.9 millones de pesos, debido a la transferencia realizada al Ramo 33, por 
12 mil 132.8 millones, recursos que se destinaron a los estados para cubrir los aumentos salariales de los docentes y empleados administrativos de la educación básica.  En contraparte, se autorizaron ampliaciones al presupuesto correspondiente al Sistema de Educación Básica del D.F. para cumplir con sus compromisos laborales, mismas que ascendieron a un mil 889.9 millones de pesos.

El presupuesto autorizado originalmente al Ramo 23.- Provisiones Salariales y Económicas ascendió a 10 mil 398.0 millones de pesos. Como parte de los ajustes presupuestarios adoptados para compensar la pérdida de ingresos petroleros, éste se redujo en 2 mil 300.0 millones. Asimismo, se amplió en 3 mil millones para atender el Programa de Retiro Voluntario y Apoyos a Entidades Federativas.

De dicha cantidad, 6 mil 928.9 millones de pesos fueron ejercidos por el propio Ramo; 4 mil 52.2 mi-llones se canalizaron a las dependencias y entidades; y los restantes 116.9 millones de pesos correspondieron a economías.

Los recursos transferidos se destinaron a la realización de diversos programas prioritarios, como los relativos a Desastres Naturales, Retiro Voluntario y Apoyos a la Comercialización de Granos. Al respecto, destacan las siguientes asignaciones:

· Un mil 380.6 millones de pesos a SEMARNAP para, efectuar la reparación de los Sistemas de Agua Potable y Alcantarillado dañados por los huracanes Paulina y Rick en Chiapas, Guerrero y Oaxaca; atender las contingencias asociadas con las intensas lluvias ocurridas en Baja California Sur, Guanajuato, México y Sinaloa; realizar los programas de Prevención y Combate de Incendios Forestales; y coadyuvar a satisfacer las necesidades de suministro de agua potable, derivadas de las sequías que se presentaron en Campeche, Coahuila, Chihuahua, Durango, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Michoacán, Nuevo León, Puebla, Querétaro, San Luis Potosí, Sinaloa, Sonora y Zacatecas.

· Un mil 515.2 millones a la SCT, con objeto de reparar la infraestructura dañada por los huracanes que en 1997 afectaron los estados de Chiapas, Guerrero y Oaxaca; efectuar obras de emergencia en Baja California, Baja California Sur, Coahuila, México y Sinaloa, afectados por fenómenos meteorológicos; y cubrir el pago de los programas de Retiro Voluntario y Jubilación o Pensión de trabajadores de Telecomunicaciones de México -TELECOMM- y FERRONALES.

· 817.3 millones a la SAGAR, a fin de respaldar a productores agropecuarios que se vieron afectados por las sequías en varias entidades federativas; y para que el órgano desconcentrado Apoyos y Servicios a la Comercialización Agropecuaria -ASERCA- cubriera los apoyos a la comercialización de granos y oleaginosas.

· 72.8 millones para la SEGOB, a efecto de sufragar los daños ocasionados en Baja California por los fenómenos meteorológicos en tramos carreteros, alcantarillado, e infraestructura hidráulica y urbana.

· 64.6 millones a SEDESOL, para apoyar a productores de maíz de autoconsumo afectados por las sequías, y realizar acciones del Programa Emergente de Vivienda en Guanajuato y Guerrero.

· 59.8 millones de pesos otorgados al Ramo 26.-Desarrollo Social y Productivo en Regiones de Pobreza, con el propósito de efectuar acciones emergentes en respuesta a los efectos del huracán Paulina en Oaxaca; los estragos de la tormenta Charly y las sequías que afectaron a Coahuila y Durango; y reparar los daños ocasionados por el huracán Isis en Sinaloa.


En el Ramo 19.- Aportaciones a Seguridad Social, su gasto fue inferior a la meta en 3 mil 401.7 millones de pesos. Dicha variación se asocia con el traspaso de recursos al Ramo 23.- Provisiones Salariales y Económicas, debido a que las aportaciones del Gobierno Federal se vieron reducidas ante un menor número de empleos respecto a lo esperado, sobre todo en el Seguro de Retiro, Cesantía en Edad Avanzada y Vejez; Cuota Social y Prima de Ley AFORE; Prestaciones Económicas y Sociales y Pensiones de Trato Especial.

La Secretaría de Salud presentó un egreso por abajo del presupuesto de salida en 3 mil 296.9 mi-llones de pesos. La disminución obedeció, fundamentalmente, a la transferencia de recursos al Ramo 33.- Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios, a efecto de sufragar, entre otros aspectos, los incrementos salariales y la creación de plazas, así como erogaciones adicionales de operación e inversión y los programas de vacunación. También influyeron la postergación de la construcción del Centro Médico de Rehabilitación Tlalpan, por problemas de tipo legal, y los ajustes presupuestarios realizados en el año. Empero, es de destacar que tales limitaciones presupuestarias no afectaron el cumplimiento de los programas prioritarios como el de Ampliación de Cobertura -PAC- y el PROGRESA, a través de los cuales se continuó ampliando la cobertura de los servicios a la población abierta, particularmente la de menores recursos y que habita en zonas de difícil acceso.

La SHCP registró un egreso menor al previsto en 2 mil 425.5 millones de pesos, resultado que se vincula con la cancelación de plazas vacantes y eventuales, y con las medidas de ajuste presupuestario y del programa de racionalidad, austeridad y disciplina, que permitieron obtener importantes ahorros en los servicios de fotocopiado, asesoría, telefónico, gastos de representación, y adquisición de materiales de oficina y de equipo informático.

La SEDESOL reportó un subejercicio de un mil 233.5 millones de pesos, debido, principalmente, a las adecuaciones presupuestarias, lo que implicó un importante esfuerzo de racionalización y la reprogramación selectiva de las actividades, buscando con ello no afectar las metas sustantivas. La reducción se reflejó, en mayor medida, en los recursos destinados al PROGRESA y en las acciones de vivienda progresiva. En el primer caso, la disminución fue resultado del menor ritmo de incorporación de familias con respecto al originalmente planeado durante el segundo semestre, en razón a las dificultades de acceso a ciertas localidades y al desfasamiento en la entrega de los apoyos, a que dio lugar el esquema de operación del programa, mismo que exige certificar la asistencia de los niños en las escuelas y de las familias en los centros de salud, para que proceda la entrega del beneficio monetario. No obstante, su cobertura se incrementó de 300.7 a 1 595.6 miles de familias entre 1997 y 1998. Asimismo, a pesar de las restricciones presupuestarias fue posible mantener los alcances en materia de vivienda progresiva, a través de nuevas concertaciones con las autoridades estatales y municipales y los grupos sociales beneficiarios de las obras, que elevaron su participación significativamente.

En la SEP se ejercieron recursos por abajo de lo previsto en 663.9 millones de pesos. En ello se conjugó la reducción por un mil 507.2 millones observada en el gasto directo y el aumento de 843.3 millones en los apoyos asignados a los organismos coordinados. La disminución del primero se atribuye, particularmente, a dos factores: la transferencia efectuada a los ramos 25 y 33 para cubrir las cuotas del seguro de vida y las aportaciones patronales del seguro social de los trabajadores de la educación básica en los estados; y la aplicación del programa de austeridad y disciplina presupuestaria, que generó ahorros importantes, fundamentalmente, en los rubros de materiales de oficina y de procesamiento de equipos informáticos, y en arrendamientos de edificios y locales. En contraste, la ampliación registrada en los organismos coordinados favoreció las actividades de la Comisión Nacional de los Libros de Texto Gratuitos, y los programas de educación media y superior, principalmente, en los casos de la UNAM, UAM, CONACYT y CONALEP. También se incrementaron las transferencias destinadas al CAPFCE para la construcción y equipamiento de aulas, laboratorios, talleres y anexos en los planteles de educación media superior y superior, así como para el mantenimiento de la infraestructura existente.

La SAGAR presentó un menor egreso respecto a lo proyectado en 597.5 millones de pesos. Lo anterior se vincula con las medidas adoptadas para racionalizar la adquisición de combustibles, materiales y equipo de oficina y fotocopiado; y los acuerdos celebrados con los gobiernos estatales para mejorar la programación y la eficiencia en la asignación de los apoyos a los productores, en el marco del Programa de Alianza para el Campo. Los recursos destinados a CONASUPO también disminuyeron como consecuencia, fundamentalmente, del proceso de racionalización paulatina y eliminación final del subsidio al consumo de tortilla a través de las industrias harinera y molinera. No obstante la reducción del presupuesto, mediante amplios esfuerzos de selectividad y la eficiencia lograda con base en la descentralización de facultades, fue posible seguir impulsando los programas de fomento y apoyo al productor, lo que se reflejó satisfactoriamente en el aumento de la producción agrícola y pecuaria. Cabe destacar que, durante el año se ejecutaron programas emergentes dirigidos a respaldar a los productores afectados por las sequías en diversos estados, las inundaciones registradas en las costas de Chiapas y Oaxaca, y la contingencia sanitaria en el sureste del país ocasionada por la plaga de la mosca del mediterráneo. 

En la STPS se observó un subejercicio de 442.2 milones de pesos, resultado de los ahorros logrados en el servicio telefónico, combustibles, mantenimiento y conservación de inmuebles, y materiales de administración; la cancelación del proyecto de reestructuración del Centro de Desarrollo Infantil; y la reducción del ritmo de las obras de reconstrucción del inmueble de la Junta de Conciliación y Arbitraje. Sin embargo, la dependencia cumplió prácticamente con las metas sustantivas propuestas en el Programa de Becas de Capacitación para Trabajadores Desempleados, y en los proyectos de Modernización de la Educación Técnica y la Capacitación, y de Modernización del Mercado Laboral. 

La SEGOB reportó una disminución con relación a lo programado de 228.7 millones de pesos, producto, básicamente, de la transferencia de recursos a otros ramos que participan en el Sistema Nacional de Seguridad Pública -SNSP-. De esta manera, fue posible apoyar la operación de las academias e institutos de formación policial, la capacitación especializada, la adquisición de material de laboratorio para investigación criminalística, la modernización de la infraestructura informática y la realización de investigaciones especiales. 

A la SECTUR correspondieron egresos menores a la meta en 215.4 millones de pesos. Este comportamiento obedeció, en gran parte, a las medidas de racionalidad, austeridad y disciplina presupuestaria, mismas que se reflejaron en una contracción de las adquisiciones de materiales de oficina, impresión y reproducción, accesorios para equipo de cómputo; y en los servicios de mantenimiento y conservación de inmuebles, asesoría e informáticos, viáticos y pasajes nacionales e internacionales. También se cancelaron tres campañas de publicidad y relaciones públicas en el extranjero.

En la SEMARNAP se ejerció un gasto inferior al autorizado en 176.2 millones de pesos. La variación se atribuye, principalmente, a los ajustes presupuestarios, lo que requirió de un esfuerzo significativo para proteger las metas prioritarias. Sobresale la reducción de los recursos destinados a la Comisión Nacional del Agua -CNA-, que alcanzó importantes ahorros mediante la racionalización de los servicios básicos para su operación y la posposición de diversas obras no sustantivas, particularmente del Programa de Abastecimiento de Agua y Saneamiento para la Zona Metropolitana del Valle de México. En contraste, se dio un fuerte impulso al Programa para la Construcción y Rehabilitación de Sistemas de Agua Potable y Saneamiento en Zonas Rurales; y se atendieron contingencias, derivadas de los daños ocasionados por los fenómenos meteorológicos que afectaron los estados de Guerrero y Oaxaca, así como de los incendios forestales que se presentaron en la mayor parte del país.

La SECOFI presentó un egreso por abajo de lo presupuestado en 19.6 millones de pesos, como consecuencia, fundamentalmente, de los menores servicios de asesoría e informática, estudios, investigaciones, difusión, información y representaciones en el extranjero. Asimismo, se redujeron las adquisiciones en materiales para la folletería del Programa de Promoción para la Modernización de la Empresa Comercial Detallista y se revisó el programa original de inversiones.

La Presidencia de la República registró un sub-ejercicio de 9.9 millones de pesos. La disminución se asocia, en mayor medida, con el diferimiento de obras y de los trabajos de mantenimiento y reparación de aeronaves; el uso adecuado de los bienes existentes en almacén; y la política adoptada para lograr menores precios en las compras mediante licitación.

El Ramo 33 rebasó la meta en 15 mil 851.1 millones de pesos. El análisis de los fondos que lo integran refleja un egreso superior en el de Aportaciones para la Educación Básica y Normal -FAEB- por 12 mil 485.3 millones de pesos, y en el de Aportaciones para los Servicios de Salud -FASSA- con 3 mil 300.2 millones. En el primero, los recursos se destinaron a cubrir los aumentos salariales del personal académico y administrativo; el reconocimiento por productividad; la creación de plazas; las cuotas de seguridad social al ISSSTE-FOVISSSTE; y la adquisición de material didáctico. Con relación al FASSA, el gasto permitió solventar los incrementos salariales de las ramas médica, paramédica y grupos afines y del personal administrativo; la creación de plazas; y los apoyos brindados a los estados de Chiapas y Campeche, ante la presencia del huracán Mitch. También se elevó la inversión destinada a la compra de equipo quirúrgico del Programa Cirugía Extramuros; la terminación del Hospital Tecamac; la reestructuración y equipamiento de varios hospitales generales; y la rehabilitación de unidades médicas y sustitución de equipo dañado por las contingencias ambientales.

La SCT ejerció un gasto adicional a lo programado en un mil 64.8 millones de pesos. Estos recursos se dirigieron, en su mayor parte, al proceso de reestructuración del sistema ferroviario, en especial al pago de liquidaciones y jubilaciones del Ferrocarril del Sureste, la línea corta del Mayab y de 500 trabajadores de la estructura laboral de FERRONALES.  Asimismo, se solventó el costo de los nuevos tabuladores y la contratación de 600 cadetes de la Policía Federal de Caminos y el correspondiente al Programa de Retiro Voluntario de 1 500 trabajadores de TELECOMM; se atendieron obras de reconstrucción de carreteras alimentadoras y caminos rurales, y de tramos y puentes de la red federal afectados por fenómenos meteorológicos en varios estados del país; y se inició el proceso de privatización del sistema aeroportuario. No obstante, conviene señalar que para apoyar el cumplimiento de las metas de finanzas públicas se llevaron a cabo diversos ajustes al presupuesto de la Dependencia, particularmente en el programa de inversiones de infraestructura carretera.  Estas medidas repercutieron en los proyectos Vía Morelos-Ozumbilla, Monterrey-Tampico, Puerto Vallarta-Río Ameca-Cruz de Huanacaxtle y Mitla-Ayutla-Zacatepec y Mixes, entre otros.

La SEDENA realizó erogaciones por arriba de su asignación original en 553.6 millones de pesos.  Lo anterior se relaciona con los requerimientos adicionales de materiales de construcción, estructuras y manufacturas, y material eléctrico; y el mayor costo de los servicios de arrendamiento de maquinaria y equipo, fletes y maniobras, y mantenimiento y conservación de maquinaria, derivado básicamente de la ejecución de obras por administración. 

La SEMAR rebasó el pronóstico del año en 292.2 millones de pesos, mismos que se destinaron a regularizar el Impuesto Sobre la Renta de los servidores públicos; la adquisición de 12 embarcaciones interceptoras de alta velocidad; un avión Lear Jet; el costo de un terreno en Lázaro Cárdenas, Mich. para la construcción de viviendas; y la compra de diversos lotes de equipos, entre los que destacan: instrumental médico, herramientas y máquinas, aparatos e instrumentos científicos y de laboratorio, y equipo industrial y eléctrico.

A la PGR correspondió un gasto superior al proyecto inicial en 249.9 millones de pesos, resultado de los mayores requerimientos inherentes a su participación en el SNSP, lo que le posibilitó la adquisición de cinco vehículos detectores de droga y equipo médico, de laboratorio y especializado. También se amplió el presupuesto del Instituto Nacional de Ciencias Penales para la compra de material de oficina y didáctico, y el pago de servicios básicos para su operación; y el dirigido a cubrir el Impuesto Sobre la Renta y las cuotas por concepto de seguro de vida del personal.

La SRA efectuó erogaciones adicionales a las programadas en 217.1 millones de pesos. Con tales fondos se aumentaron los apoyos al Registro Agrario Nacional y a la Procuraduría Agraria, y se solventó el pago de liquidaciones y jubilaciones del personal de la Dependencia, así como el costo del Programa de Retiro Voluntario. En complemento, se asignaron recursos para ordenar y regular la propiedad rural y urbana en Chiapas, como requisito para la ejecución del Programa Emergente de Vivienda, dirigido a dotar de casas a las familias afectadas por las intensas lluvias.


En la SRE sus egresos fueron mayores a la meta en 200.3 millones de pesos.  Ello se atribuye, básicamente, a los requerimientos adicionales para asegurar la operación de las representaciones de México en el exterior; sufragar las cuotas a organismos internacionales; pagar el uso de tiempo oficial de la Dependencia en los medios de comunicación; realizar los trabajos de acondicionamiento de las instalaciones del edificio de la cancillería en el D.F.; y respaldar el Programa de Cultura y Estandarización Informática año 2000, mediante la adquisición de equipo de cómputo. Además, incidieron las erogaciones destinadas a cubrir el otorgamiento de prestaciones, entre las que se distinguen las bajas por jubilación y renuncia, compensación por retiro voluntario y vales de despensa.

La SE en el ejercicio de sus funciones presentó un gasto superior al pronóstico por 95.3 millones de pesos. Con estos recursos se incrementaron, principalmente, los apoyos fiscales otorgados al Fideicomiso para la Reestructuración y Modernización del Sector Eléctrico, a fin de financiar el desarrollo de estudios e investigaciones orientados a definir los aspectos legales, técnicos, financieros y operativos del proceso de reestructuración del sector.

La SECODAM registró un egreso por arriba de lo autorizado en 47.3 millones de pesos. Lo anterior se relaciona, fundamentalmente, con la regularización del Impuesto Sobre la Renta del personal de la Dependencia. También influyeron los mayores requerimientos asociados a las modificaciones realizadas al edificio sede de la Secretaría, a fin de instalar el Sistema de Contrataciones Gubernamentales.

El Ramo 26.- Desarrollo Social y Productivo en Regiones de Pobreza efectuó un gasto adicional a la asignación original por 45.9 millones de pesos.  Esto fue consecuencia del traspaso de recursos de otras dependencias a este Ramo, con objeto de respaldar, primordialmente, el Programa Nacional de Reforestación, y las acciones emergentes dirigidas a atender a la población afectada por fenómenos naturales en Coahuila, Oaxaca y Sinaloa. Asimismo, se apoyó a los órganos estatales de control en labores de vigilancia y supervisión de obras ejecutadas con recursos de este Ramo.

GASTO PROGRAMABLE DE ORGANISMOS Y EMPRESAS

En un contexto de agudas restricciones presupuestarias, en 1998 la política de gasto del sector paraestatal contribuyó en forma destacada al logro de los objetivos macroeconómicos, al adecuar su nivel a la meta del balance fiscal previsto y garantizar la provisión oportuna y suficiente de insumos de alta calidad, y de productos y servicios básicos para la población.

El gasto programable ejercido por las entidades de control presupuestario directo ascendió a 270 mil 311.0 millones de pesos, cifra similar a la proyectada; sin embargo, con relación a 1997 registró una caída de 5.0 por ciento real. Su participación en el producto interno bruto se situó en 7.1 por ciento, frente a 7.9 de 1997.

Merece destacarse que, el comportamiento del gasto con respecto a la meta lo explican las ampliaciones autorizadas con base en los ingresos excedentes obtenidos por algunas entidades, lo que permitió compensar el impacto de los ajustes presupuestarios.  La contracción anual se atribuye, al menos, a tres factores:  los recortes efectuados al programa de obras de PEMEX y CFE; la baja en el ritmo de las operaciones de FERRONALES, que continuó con su proceso de desincorporación; y la eliminación paulatina del subsidio otorgado a las industrias harinera y molinera a través de CONASUPO.

El análisis de la clasificación económica del gasto programable del sector paraestatal muestra que, el de naturaleza corriente observó una disminución anual de 4.1 por ciento real; no obstante, con relación al proyectado fue superior en 4.6 por ciento.  La primera variación se debe, fundamentalmente, a los menores pagos por concepto de remuneraciones; en tanto que, el aumento respecto a lo autorizado se reflejó en los capítulos de servicios personales y materiales y suministros.

En el rubro de servicios personales se efectuaron erogaciones adicionales a lo estimado en 24.3 por ciento; en contraste, comparado con el año previo experimentó un descenso de 17.4 por ciento en términos reales. El primer resultado obedeció a los siguientes factores: las mayores asignaciones al fideicomiso constituido para cubrir los compromisos derivados de la conclusión de las relaciones laborales del personal de FERRONALES; la reclasificación de algunos conceptos que originalmente se encontraban considerados en el renglón de servicios generales en PEMEX; el pago de pensiones y jubilaciones en CFE; los incrementos en sueldos, salarios y prestaciones económicas; y el inicio de la liquidación del personal de ASA y CONASUPO. Por su parte, la diferencia anual se explica por el elevado monto de recursos destinados en 1997 a la liquidación y jubilación de los trabajadores de FERRONALES en el marco de su proceso de desincorporación; y el menor gasto en el renglón de jubilados de PEMEX.

Los egresos en materiales y suministros rebasaron la meta en 8.9 por ciento y en 2.1 por ciento real lo
registrado en 1997.  El dinamismo de ambos se justifica por el mayor volumen y costo de los medicamentos y materiales de curación requeridos por el IMSS e ISSSTE; y el aumento en el consumo de combustóleo, diesel y gas por parte de CFE, para contrarrestar la baja en el ritmo de operación de las plantas hidroeléctricas y atender la creciente demanda de energía eléctrica.

En servicios generales se ejerció un monto inferior a la previsión en 14.4 por ciento, lo que se asocia principalmente con la reclasificación hacia el capítulo de servicios personales de las prestaciones de mano de obra, mismas que PEMEX presupuestó en este renglón; la reducción de la cuota unitaria del subsidio otorgado a la industria harinera, como consecuencia de la elevación del precio de la tortilla, en el caso de CONASUPO; y los prepagos que por concepto de intereses de arrendamientos financieros realizó CFE en 1997, y que de acuerdo a su calendarización estaban previstos para 1998. Comparado con el año anterior, dicho capítulo se expandió en 10.7 por ciento real, que se vincula básicamente con el incremento en el número de jubilados y pensionados del IMSS y del ISSSTE; los mayores recursos destinados a conservación y mantenimiento, transportación y servicios técnicos en PEMEX; y el pago del Impuesto Sobre la Renta de trabajadores correspondiente a 1997, en el caso de LyFC.

El gasto de capital mostró una disminución respecto al presupuesto de 14.3 por ciento y de 8.2 por ciento real con relación al ejercicio precedente.  Los resultados se explican por el comportamiento observado en los rubros de obras públicas e inversiones financieras.  En el primero, el egreso fue menor al proyectado en 14.9 por ciento y a lo erogado un año antes en 5.5 por ciento a precios constantes, debido al diferimiento, cancelación y reducción en el ritmo de ejecución de algunas obras por parte de PEMEX y CFE, en congruencia con las disposiciones emitidas por el Gobierno Federal para enfrentar la baja del precio internacional del petróleo. Las inversiones financieras registraron una caída anual de 39.7 por ciento real y fueron menores en 21.7 por ciento a su asignación original.  Lo anterior obedeció, principalmente, a la contracción de los créditos de corto y mediano plazo otorgados por el ISSSTE.


La clasificación administrativa del gasto programable muestra que siete entidades ejercieron recursos adicionales respecto al presupuesto original: FERRONALES, IMSS, CFE, ISSSTE, ASA, CONASUPO y PIPSA. En contraste, cuatro organismos realizaron erogaciones inferiores a las programadas: PEMEX, CAPUFE, LyFC y LOTENAL.

FERRONALES efectuó un gasto mayor al previsto por 2 mil 815.3 millones de pesos, lo que se identifica con el dinamismo mostrado por los capítulos de servicios personales y materiales y suministros. En el primero la meta se rebasó en 2 mil 948.6 millones, debido a los pagos de liquidaciones y jubilaciones a los trabajadores del Ferrocarril del Sureste, Terminal Ferroviaria del Valle de México, Ferrocarril del Noroeste y diversas áreas del corporativo; asimismo, influyó el aumento de las aportaciones a los fideicomisos constituidos en Nacional Financiera, para asegurar el cumplimiento de los compromisos laborales, de conformidad con los avances del proceso de desincorporación. En materiales y suministros la variación ascendió a 93.3 millones de pesos, atribuible a la elevación en los precios de los combustibles y lubricantes, así como al mayor consumo de éstos, a que dio lugar el aplazamiento en la entrega del Ferrocarril Pacífico-Norte y la línea corta Ojinaga-Topolobampo, invalidando el escenario del presupuesto original que no consideraba recursos para su operación.

El IMSS, en el ejercicio de su presupuesto requirió de ampliaciones por un mil 732.7 millones de pesos. Ello fue resultado de la evolución observada en los rubros de materiales y suministros y servicios personales.  El monto adicional erogado en el primer concepto fue de 2 mil 425.0 millones, que se destinaron a cubrir el incremento en el volumen y precio de los medicamentos y materiales de curación, combustibles, lubricantes, alimentos y demás insumos necesarios para la adecuada prestación de los servicios médicos. En servicios personales, la diferencia significó un mil 82.7 millones de pesos, que se asocia con los aumentos salariales y prestaciones económicas derivadas de la revisión del contrato colectivo de trabajo.

La CFE realizó erogaciones superiores a la asignación original por un mil 309.4 millones de pesos. Este comportamiento obedeció, en gran parte, al desempeño del renglón de materiales y suministros, dado el mayor consumo de combustóleo, diesel y gas que requirió la generación del fluido eléctrico, ante los efectos que en la operación de las plantas hidroeléctricas tuvieron las sequías registradas en el año. También influyeron los servicios personales, mismos que reflejaron las revisiones salariales pactadas por arriba de lo estimado.
En el ISSSTE sus egresos superaron la meta en 
un mil 20.8 millones de pesos, recursos que se destinaron, primordialmente, a los capítulos de otras erogaciones y materiales y suministros. De esta manera, fue posible negociar con BANOBRAS la adquisición de la cartera de los créditos hipotecarios cofinanciados; y cubrir el aumento en el volumen y precio de los medicamentos y materiales de curación, indispensables para el desarrollo de los programas sustantivos del Instituto.

ASA ejerció 761.9 millones de pesos por arriba del pronóstico anual. La variación impactó, básicamente, en los rubros de servicios personales y bienes muebles e inmuebles; el primero por el pago de las liquidaciones del personal, en el marco del proceso para promover la participación de la inversión privada en la administración de la red aeroportuaria; y en el segundo, por la adquisición de terrenos para la ampliación del aeropuerto de Cancún, Quintana Roo.

El gasto de CONASUPO rebasó el proyecto inicial en 237.4 millones de pesos. La diferencia se relaciona con el renglón de materiales y suministros, cuya evolución se vio afectada por el incremento en el volumen y precios de compra del maíz comercializado, dirigido a garantizar el abasto a la industria molinera de nixtamal y cubrir la creciente demanda de DICONSA para abastecer el ámbito rural; y los mayores recursos destinados a la adquisición de frijol. Asimismo, incidieron los servicios personales, en razón a la liquidación de una parte importante del personal, asociado al proceso de redimensionamiento del organismo.

PIPSA efectuó erogaciones adicionales a las programadas por 225.8 millones de pesos, que se reflejaron, principalmente, en los conceptos de materiales y suministros y servicios personales. Lo anterior se explica, por un volumen de comercialización superior al previsto y mayores precios de adquisición de papel, materias primas de importación, refacciones, accesorios y combustibles, así como por la mejoría de los sueldos, salarios y prestaciones a servidores públicos.

PEMEX registró un gasto inferior al programado por 7 mil 209.6 millones de pesos, fundamentalmente, en los capítulos de obras públicas y materiales y suministros.  Ello se asocia con las medidas adoptadas para compensar la caída del precio del petróleo de exportación, como es el caso del diferimiento, cancelación y reducción en el ritmo de ejecución de algunas obras; y las menores compras de tubería de línea, válvulas de uso general, sustancias químicas y accesorios para construcción.

CAPUFE ejerció recursos por abajo de lo presupuestado en 566.7 millones de pesos. La reducción se reflejó, básicamente, en los rubros de inversión física y servicios generales, debido al incumplimiento de los contratistas en la realización de algunas obras para modernizar, ampliar y reconstruir carreteras; al diferimiento de pagos por ajustes al proyecto de modernización del Sistema de Peaje; la reprogramación de los servicios requeridos para la ejecución del Plan Director de Sistemas; y la cancelación de asesorías consideradas no prioritarias para la entidad.

LyFC realizó un menor gasto respecto a la meta en 242.0 millones de pesos.  Este resultado se vincula con los renglones de obras públicas y materiales y suministros, cuyo comportamiento estuvo determinado por el diferimiento en la entrega por parte de los proveedores, de materiales y equipos relativos a las obras de subestaciones y al sistema de distribución; y el uso eficiente de los inventarios, lo que permitió generar ahorros por concepto de papelería, útiles de limpieza, estructuras metálicas, refacciones, cables y conductores, entre otros.

En LOTENAL sus egresos fueron inferiores al pronóstico en 25.3 millones de pesos. Dicha diferencia se reflejó, principalmente, en los capítulos de materiales y suministros, bienes muebles e inmuebles y obras públicas, mismos que se vieron impactados por los compromisos pendientes de pago en la adquisición de billetes de lotería instantánea, refacciones para la reparación de elevadores; un conmutador digital; y en la construcción del centro de desarrollo infantil para madres trabajadoras de la institución.

PROGRAMAS PARA EL COMBATE A LA POBREZA EXTREMA

Los programas orientados a enfrentar la pobreza extrema constituyen un medio efectivo y solidario con que cuenta la política social para revertir los factores que generan la marginación y vulnerabilidad de un amplio segmento de la población. Al efecto, en 1998 las tareas se articularon en torno a una estrategia integral apoyada en el esfuerzo de los tres niveles de gobierno, la coordinación interinstitucional y la participación activa de la sociedad, bajo las siguientes vertientes:

· Desarrollo de las capacidades de las personas y familias, mediante acciones conjuntas de alimentación, salud y educación.

· Desarrollo de capital físico.

· Creación de oportunidades de empleo e ingreso.

Con la convicción de que la nutrición, la salud y la instrucción básica son elementos esenciales para asegurar la igualdad de oportunidades en el desarrollo, durante el ejercicio que se informa se efectuaron acciones complementarias, integrales, continuas y de largo alcance, encaminadas a su atención a través del PROGRESA, focalizando sus beneficios a las familias más pobres del medio rural, en especial a las mujeres y los niños.

En materia de infraestructura social básica, se realizaron obras de ampliación y mejoramiento de los sistemas de suministro de agua potable, drenaje y electricidad, así como de espacios educativos y de salud, calles, caminos rurales, y para el mejoramiento de la vivienda. Los proyectos ejecutados se financiaron, fundamentalmente, con el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social -FAIS- que forma parte del presupuesto del Ramo 33. Dicho fondo fue creado mediante las reformas efectuadas a la Ley de Coordinación Fiscal,  sustituyendo al anterior Fondo de Desarrollo Social Municipal del Ramo 26, con la ventaja de que la transferencia de los recursos federales a los estados y municipios se lleva a cabo por ley, y no por convenio como se hacia anteriormente, lo que proporciona certeza a los gobiernos locales en la disposición de los mismos.  Su carácter descentralizado y participativo, permite atender los rezagos en la materia, de acuerdo a las prioridades que definen los propios miembros de las comunidades.

La creación de oportunidades de empleo e ingresos para los individuos y las familias que viven en zonas con mayor grado de marginación, se sustenta en el impulso de proyectos productivos, como los realizados a través de los ramos 20.- Desarrollo Social y 26.- Desarrollo Social y Productivo en Regiones de Pobreza.


GASTO EJERCIDO EN LOS PROGRAMAS DE COMBATE

A LA POBREZA EXTREMA DURANTE 1998

( Millones de Pesos)

VERTIENTE
Original
Ejercido





TOTAL
38 182.0
34 137.6





DESARROLLO DEL CAPITAL HUMANO
19 338.9
16 386.1





Programas Alimentarios
6 310.7
5 659.0

LICONSA
1 266.5
1 123.0

FIDELIST
1 560.3
1 492.5

DIF
1 667.2
1 684.8

Otros
1 816.7
1 358.7





Acciones Compensatorias
7 763.7
7 328.4

Educación
3 793.2
3 488.0

Salud
3 970.5
3 840.4

Programa IMSS-Solidaridad
3 172.7
2 989.0

Programa de Ampliación de Cobertura
750.0
798.8

Otros
47.8
52.6





PROGRESA
5 264.5
3 398.7





DESARROLLO DE CAPITAL FISICO
12 320.7
12 026.9





Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (Ramo 33)  1/
9 452.6
9 452.6

Programa de Agua Potable y Saneamiento en Zonas Rurales y Urbanas Marginadas
971.2
803.4

Otros
1 896.9
1 770.9





OPORTUNIDADES DE INGRESO
6 522.4
5 724.6





Programa de Empleo Temporal
2 900.4
2 719.5

Programas de Apoyos Productivos en Zonas Marginadas
1 928.5
1 500.2

Programas Productivos para Productores de Bajos Ingresos
712.2
651.5

Otros
981.3
853.4









1/ Se excluyen los recursos destinados al Programa de Estímulos a la Educación Básica, ya que éstos se consideran en la vertiente de Desarrollo del Capital Humano.

FUENTE: Elaborado por la Dirección General de Programación y Presupuesto Agropecuario, Abasto, Desarrollo Social y Recursos Naturales de la SHCP, con base en la información de diversas dependencias y entidades de la Administración Pública Federal.

En 1998, el gasto federal destinado al combate a la pobreza extrema ascendió a 34 mil 137.6 millones de pesos, monto inferior en 10.6 por ciento a lo previsto originalmente, lo cual obedeció a los ajustes presupuestarios efectuados para hacer frente a la coyuntura externa.

A los programas cuyo propósito radica en aumentar las capacidades de las personas y las familias con mayores carencias, correspondió 48.0 por ciento de lo erogado por la Federación. Dentro de éstos, los apoyos alimentarios representaron 34.5 por ciento; los recursos ejercidos en el marco del PROGRESA, 20.8; y los destinados a las acciones compensatorias con 44.7 por ciento.

El fortalecimiento de la infraestructura social básica absorbió 35.2 por ciento de los fondos para el combate a la pobreza.  A su interior, el FAIS del Ramo 33 concentró 78.6 por ciento: 10.5 correspondió a los gobiernos estatales y 68.1 por ciento a los ayuntamientos.

Los proyectos productivos generadores de empleo y de ingresos para las familias participaron con el restante 16.8 por ciento.  Destacan los programas de Empleo Temporal y los de Apoyo Productivo en Zonas Marginadas respaldados por la SEDESOL y el Ramo 26, con 47.5 y 26.2 por ciento de los egresos de esta vertiente, respectivamente.

ACCIONES PARA AVANZAR EN EL FEDERALISMO

Una de las prioridades del programa de gobierno de la presente Administración, lo constituye la renovación federalista, por medio de la cual se está dando una auténtica redistribución del poder público, tanto económico como político, entre los tres órdenes de gobierno, sentando bases firmes para avanzar hacia un México más democrático, justo y equilibrado. 

En materia hacendaria, al fortalecerse las arcas estatales y municipales, se incrementa su capacidad de respuesta para cumplir con las demandas de sus gobernados y les posibilita asumir mayores responsabilidades en la provisión de bienes y servicios públicos, principalmente en lo que se refiere a las áreas de educación, salud, asistencia social y desarrollo de la infraestructura básica municipal, con particular atención a las comunidades que viven en condiciones de pobreza extrema.

Conviene recordar que, hasta 1997 la descentralización de recursos del Gobierno Federal operó a través de dos vertientes: las participaciones en los ingresos federales y el ejercicio descentralizado del gasto programable federal, apoyado en la celebración de convenios de coordinación en donde se establecen responsabilidades y compromisos de los diferentes órdenes de gobierno. Para el ejercicio que se informa, y con el propósito de otorgar una mayor autonomía financiera a las haciendas estatales y municipales, se reformó la Ley de Coordinación Fiscal, abriéndose una tercera vertiente del federalismo hacendario: Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios, la cual representa una vía institucional complementaria para el traslado del gasto federal. 

Para su operación, se determinó la creación del Ramo 33 del Presupuesto Federal. Este, se conforma por cinco fondos: Aportaciones para la Educación Básica y Normal -FAEB-; Aportaciones para los Servicios de Salud -FASSA-; Aportaciones para la Infraestructura Social -FAIS-; Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y del Distrito Federal -FAFMyDF-; y Aportaciones Múltiples -FAM-.

Cabe destacar que dichos fondos se integran al presupuesto de los estados, municipios y del Distrito Federal, por lo que corresponde a las legislaturas locales y a las contralorías respectivas supervisar la pertinencia, eficiencia y transparencia en el ejercicio de gasto. Al no ser transferidos los recursos por convenio sino por mandato de ley, se goza de las siguientes ventajas:

· Otorga seguridad jurídica a las entidades y municipios sobre la disponibilidad de recursos públicos, fortaleciendo con ello sus actividades de planeación y programación.

· Precisa las responsabilidades de los tres órdenes de gobierno en la ejecución, vigilancia y rendición de cuentas de los recursos.

· Determina reglas claras que permiten asignar con transparencia los recursos hacia entidades federativas y municipios.

· Garantiza que los recursos se apliquen a fines específicos.

· Las economías generadas permanecerán en las entidades federativas.

En 1998 los recursos federales destinados a los estados, ascendieron a 260 mil 796.2 millones de pesos, cifra superior en 3.1 por ciento a lo autorizado originalmente. De esta cantidad, 43.5 por ciento correspondió a las participaciones en ingresos federales; 44.0 se transfirió a través del Ramo 33; y 12.5 por ciento al gasto ejercido descentralizadamente mediante convenios. Así, los estados y municipios, como nunca antes, contaron con una mayor capacidad para cumplir con sus responsabilidades. Los recursos asignados a las entidades como proporción del gasto primario del Gobierno Federal, representaron 51.0 por ciento, frente a 42.6 de 1997.  Más aún, si se excluyen de dicho agregado las erogaciones que no son susceptibles de descentralizar, como son las que realizan los poderes Legislativo y Judicial, el Instituto Federal Electoral, Tribunales Agrarios, Tribunal Fiscal de la Federación, la Presidencia, SRE, SEDENA, SEMAR, PGR, SECODAM y SHCP, el porcentaje de los recursos federales descentralizados aumenta a 57.0 por ciento. 

RECURSOS DESCENTRALIZADOS A LOS GOBIERNOS DE LOS ESTADOS

(Millones de Pesos)

C O N C E P T O
PRESUPUESTO


Original
Ejercido





T O T A L
252 827.2
260 796.2





Participaciones a Estados y Municipios
112 402.8
113 578.3





Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios
98 849.6
114 700.7





Convenios 
41 574.8
32 517.2





Educación 
31 488.1
22 995.4

Coordinación Hacendaria
4 824.4
4 630.2

Gobernación
1 931.0
1 995.3

SAGAR
2 422.0
2 010.6

Comunicaciones y Transportes
514.3
475.9

SEMARNAP (CNA)
395.0
409.8





FUENTE:  Dependencias y Ramos del Gobierno Federal.

Con el Ramo 33 se distribuyeron 114 mil 700.7 millones de pesos, lo que implicó rebasar en 16.0 por ciento el pronóstico del año. El análisis por fondo muestra que el FAEB concentró 69.7 por ciento; el FASSA, 12.1; el FAIS, 9.1; el FAFMyDF, 5.9; y el FAM, 3.2 por ciento.

RAMO 33.- APORTACIONES FEDERALES PARA

ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS

(Millones de Pesos)

C O N C E P T O
PRESUPUESTO


Original
Ejercido





T O T A L
98 849.6
114 700.7





Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y Normal
67 512.6
79 997.9





Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud
10 546.2
13 846.4





Fondo de Aportaciones para la Infraestruc​tura Social
10 403.4
10 403.4





Fondo de Aportaciones para el Fortaleci​miento de los Municipios y del D.F.
6 732.1
6 732.1





Fondo de Aportaciones Múltiples
3 655.3
3 720.9





FUENTE: Ramo 33.-Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios.

A través del FAEB se asignaron 79 mil 997.9 millones de pesos.  De este monto, 94.5 por ciento se destinó a cubrir la nómina del magisterio en las diversas entidades federativas; 5.2 a la compra de materiales y suministros y 0.3 por ciento a la adquisición de servicios básicos. Los estados de México, Veracruz, Chiapas, Jalisco, Michoacán, Oaxaca, Guerrero y Puebla absorbieron 46.9 por ciento del total de dicho fondo.

Por medio del FASSA se transfirieron 13 mil 846.4 millones de pesos. Estos recursos se utilizaron, básicamente, para cubrir la nómina del personal médico y enfermeras, rubro que absorbió 81.0 por ciento del total, así como llevar a cabo la reforma del sector salud. Siete entidades federativas concentraron 42.4 por ciento de los apoyos: México, Jalisco, Distrito Federal, Guerrero, Chiapas, Veracruz y Oaxaca.

Con el FAIS, se canalizaron 10 mil 403.4 millones de pesos. Tales apoyos se aplicaron en el marco de los programas para el combate de la pobreza extrema, principalmente para el desarrollo de infraestructura social y acciones de beneficio comunitario. Los estados mayormente favorecidos fueron: Veracruz, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Puebla y México, los cuales concentraron 44.3 por ciento del fondo.

Al FAFMyDF, le correspondieron 6 mil 732.1 millones de pesos, mismos que permitieron, primordialmente, cubrir compromisos financieros de las haciendas municipales y atender problemas de seguridad pública. Cabe resaltar que seis entidades absorbieron 46.0 por ciento del fondo: México, Distrito Federal, Veracruz, Jalisco, Puebla y Guanajuato.
Mediante el FAM, se ejercieron 3 mil 720.9 millones de pesos, que se canalizaron, fundamentalmente, a la construcción y conservación de espacios educativos, así como a programas alimentarios de asistencia social y servicios comunitarios. Del total, 49.2 por ciento correspondió a: Distrito Federal, Veracruz, México, Chiapas, Oaxaca, Guerrero, Jalisco y Puebla.

Por su parte, el gasto ejercido descentralizadamente en las entidades federativas, con base en la celebración de diversos convenios, ascendió a 
32 mil 517.2 millones de pesos, monto inferior en 21.8 por ciento a lo programado. De esta cantidad, 70.7 por ciento se asignó a través de la SEP; 14.2 mediante el Ramo 23, para el fortalecimiento de las haciendas locales; 6.2 por la SAGAR, con objeto de apoyar los proyectos de Alianza para el Campo; 6.1 por medio de la SEGOB, a efecto de favorecer el Programa Nacional de Seguridad Pública; 1.5 por conducto de la SCT, para la conservación de carreteras federales y el mantenimiento de caminos rurales y carreteras alimentadoras; y 1.3 por ciento canalizados por la SEMARNAP para impulsar el desarrollo de distritos de riego.

La SEP transfirió 22 mil 995.4 millones de pesos, cifra equivalente a 73.0 por ciento de lo previsto. Con ello se cubrió, principalmente, sueldos y salarios del personal docente y administrativo, así como los gastos de operación de los servicios de educación básica en el D.F. y de 1 051 instituciones educativas estatales de nivel medio y superior, tanto universitarias como tecnológicas, a las cuales también se apoyó mediante la asignación de recursos para inversión.

RECURSOS DEL SECTOR EDUCACION EJERCIDOS DESCENTRALIZADAMENTE

(Millones de Pesos)

C O N C E P T O
PRESUPUESTO


Original
Ejercido





T O T A L
31 488.1
22 995.4





Educación Básica
20 399.5
10 156.6

Universidades Estatales
9 049.2
10 722.9

Instituciones de Educación Media Superior en Provincia
916.4
1 013.6

Instituciones Educativas Des​centralizadas de los Estados
532.7
517.2

Universidades Tecnológicas
590.3
585.1





Para el Programa de Coordinación de Haciendas Estatales se asignaron 4 mil 630.2 millones de pesos, cantidad menor en 4.0 por ciento a lo estimado. De esta manera, se respaldó a los gobiernos estatales en el saneamiento de sus finanzas, a fin de elevar su capacidad de administración y gestión pública.

Por medio de la Secretaría de Agricultura, Ganadería y Desarrollo Rural -SAGAR- se canalizaron 
2 mil 10.6 millones de pesos, lo que implicó una contracción de 17.0 por ciento respecto a la meta.

RECURSOS DE LA SAGAR EJERCIDOS DESCENTRALIZADAMENTE

(Millones de Pesos)

C O N C E P T O
PRESUPUESTO


Original
Ejercido





T O T A L
2 422.0
2 010.6





Programas de Alianza para el Campo
2 422.0
2 010.6





Ferti-irrigación
279.0
226.6

Equipamiento Rural
320.0
233.4

Mecanización
100.0
124.4

Kilo por kilo
121.5
131.6

Sanidad
100.0
173.9

Establecimiento de Praderas
120.0
129.4

Programa Lechero
74.3
65.2

Otros
1 307.2
926.1





Al Programa Nacional de Seguridad Pública se aportaron un mil 995.3 millones de pesos, por conducto de la SEGOB, lo que significó un incremento de 3.3 por ciento con relación a lo proyectado.

RECURSOS DE LA SEGOB EJERCIDOS DESCENTRALIZADAMENTE

(Millones de Pesos)

C O N C E P T O
PRESUPUESTO


Original
Ejercido





T O T A L
1 931.0
1 995.3





Subsistemas de Información
564.4
564.4





Equipamiento de Corporaciones Policiacas
307.9
348.2





Equipamiento de Laboratorios
50.4
50.4





Formación Policial
283.6
316.0





Infraestructura Penitenciaria
490.7
553.1





Socorro de Ley
234.0
163.2





La SCT asignó a los gobiernos locales 475.9 millones de pesos, 7.5 por ciento menos de lo previsto.  Del total, 74.9 por ciento se destinó a programas de construcción y reconstrucción de carreteras alimentadoras y caminos rurales; y el restante 25.1 por ciento, se aplicó a la conservación y mantenimiento de la red secundaria de carreteras federales.

RECURSOS DE LA SCT EJERCIDOS DESCENTRALIZADAMENTE

(Millones de Pesos)

C O N C E P T O
PRESUPUESTO


Original
Ejercido





T O T A L
514.3
475.9





Carreteras Alimentadoras y Caminos Rurales
394.7
356.3





Red Secundaria de Carreteras  Federales
119.6
119.6





En apoyo al acuerdo celebrado entre la SAGAR y la CNA para desarrollar un programa integral destinado a impulsar la producción agrícola y fomentar el desarrollo regional, esta última entidad aportó 409.8 millones de pesos, es decir, 3.7 por ciento por arriba de lo proyectado.  Los fondos se destinaron a la rehabilitación y modernización de distritos de riego; al desarrollo parcelario; al uso eficiente del agua y energía en unidades de riego; y al óptimo aprovechamiento de la infraestructura hidroagrícola.

PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA PRODUCTIVA CON IMPACTO DIFERIDO EN EL REGISTRO DEL GASTO -PIDIREGAS-

Ante la magnitud del reto que representa disponer de la infraestructura indispensable para el desarrollo de las funciones productivas a cargo del sector público, por segundo año consecutivo se recurrió al novedoso mecanismo de inversión financiada bajo la figura de PIDIREGAS, que al complementar los fondos públicos permite en el corto plazo, asignar recursos presupuestarios a otros fines prioritarios de carácter social.

Los proyectos a realizar bajo esta modalidad se adjudican, a través de licitación pública, a empresas de los sectores social y privado, mismas que sufragan el costo de la inversión financiada y los ejecutan por cuenta y orden de las respectivas dependencias o entidades públicas. Las obligaciones financieras que derivan de estos contratos, se cubren después de recibidas las obras con los recursos federales que genere la comercialización de los bienes o servicios que producen, de manera que, durante su construcción no tienen efectos sobre el gasto y los resultados presupuestarios.

La inversión financiada se sustenta en las reformas a la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Público Federal y a la Ley General de Deuda Pública, que aprobó en diciembre de 1995 el Honorable Congreso de la Unión.  Dichas disposiciones establecen las bases para que la contabilidad refleje de manera adecuada y transparente el tipo de obligaciones que las entidades asumen, y para que estas operaciones se registren en los presupuestos, una vez que las obras se han realizado y las recibe el sector público para su operación.  

Bajo este marco, se estableció que cuando los proyectos de referencia correspondan a entidades incluidas en el PEF, se mencionen de manera especial en el proyecto que se presente a la Honorable Cámara de Diputados. Además, el servicio de su financiamiento debe considerarse preferente ante nuevas contrataciones de créditos para ser incorporados en los presupuestos de los años posteriores, hasta la total terminación de los pagos relativos.  De esta forma, se vinculan de manera directa los ingresos futuros de estos proyectos con la amortización de los recursos.

En complemento a lo anterior, en el Manual de Normas para el Ejercicio del Gasto Público Federal se precisaron las reglas para la autorización, ejecución y registro presupuestario de los proyectos en cuestión, y a través de la circular técnica NIF-09 emitida en julio de 1996 por la SHCP, se definieron las reglas para su asiento contable.

En resumen, únicamente podrán realizarse bajo esa modalidad proyectos de carácter productivo que, por el flujo futuro de ingresos que genere la venta de los bienes y servicios resultantes, aseguren en grado razonable la capacidad de pago para cubrir en forma plena y puntual las obligaciones contraídas desde su inicio. Así, se evita crear pasivos cuyo servicio represente cargas desproporcionadas para las futuras generaciones o riesgos para la estabilidad macroeconómica y financiera del país. Además, los proyectos deberán estar enmarcados dentro de las actividades prioritarias y estratégicas para el desarrollo del país, en los términos que define la Constitución.


INVERSION FISICA FINANCIADA

(Millones de Pesos)


1  9  9  8
Variación Respecto al

ENTIDAD

Original


Programado
Ejercido
Importe
%







TOTAL
47 221.5
25 122.4
(22 099.1)
(46.8)







PEMEX
34 618.3
18 594.9
(16 023.4)
(46.3)







CFE
12 603.2
6 527.5
(6 075.7)
(48.2)







De conformidad con el marco legal y normativo vigente, en el PEF de 1998, se propuso realizar una inversión financiada por 47 mil 221.5 millones de pesos, de los cuales 34 mil 618.3 millones correspondieron a proyectos programados por PEMEX y 12 mil 603.2 a los previstos por la CFE. En el transcurso del ejercicio sólo se concretó una inversión financiada de 25 mil 122.4 millones de pesos, inferior en 46.8 por ciento a lo proyectado.

INVERSION FINANCIADA EN PETROLEOS MEXICANOS

(Millones de Pesos)


1  9  9  8
Variación Respecto al

PROYECTO

Original


Programado
Ejercido
Importe
%







TOTAL
34 618.3
18 594.9
(16 023.4)
(46.3)







Exploración y 

Producción 
27 952.4
17 704.6
(10 247.8)
(36.7)







Refinación
5 962.6

(5 962.6)
(100.0)







Gas y Petroquímica Básica
703.3
890.3
187.0
26.6







En PEMEX la inversión financiada disminuyó en 46.3 por ciento respecto a la meta, debido principalmente al desfasamiento de los proyectos programados en el área de refinación y al retraso de algunas obras de exploración y producción. 

Del total financiado, 95.2 por ciento correspondió a los proyectos de exploración y producción. Su monto ascendió a 17 mil 704.6 millones de pesos, cifra menor en 36.7 por ciento a lo estimado, lo que se explica, al menos, por dos factores: el retraso en las obras del campo Cantarell; y a la decisión de PEMEX de incluir el proyecto Ku-Maloob-Zaap en el gasto programable de 1998. Este iniciará actividades en el año 2002, los recursos para mantener la infraestructura de pozos e instalaciones del yacimiento fueron contemplados dentro del presupuesto del organismo.


PROYECTOS DE INVERSION FINANCIADA 

Pemex Exploración y Producción 

(Millones de Pesos)




1  9  9  8
Variación Respecto al

PROYECTO

Original


Programado
Ejercido
Importe
%







TOTAL  1/
27 952.4
17 704.6
(10 247.8)
(36.7)







Cantarell  2/
20 307.1
12 256.7
(8 050.4)
(39.6)







Burgos  2/
5 021.8
4 653.1
(368.7)
(7.3)







Delta del Grijalva  3/
836.9
794.8
(42.1)
(5.0)







Ku-Maloob-Zaap  4/
1 786.6

(1 786.6)
(100.0)







1/ No incluye intereses.

2/ Proyectos nuevos.

3/ Programado y autorizado el 27 de octubre de 1998.

4/ No fue autorizado como PIDIREGAS y se incluye dentro del techo programable de gastos.

Los resultados obtenidos durante el ejercicio que se informa en la realización de estos proyectos, se detallan a continuación:

Proyecto: Cantarell

· Inicio de construcción: 1 de enero de 1997.

· Término de construcción: 31 de diciembre del 2012.

· Inversión financiada programada en 1998: 
20 mil 307.1 millones de pesos.

· Inversión financiada realizada en 1998:
12 mil 256.7 millones de pesos.

Causas de la variación:

· Retrasos en la terminación de la obra.

· Recursos no aplicados en el mantenimiento de pozos y plataformas.

Proyecto: Burgos

· Inicio de construcción: 1 de enero de 1997.

· Término de construcción: 31 de diciembre del 2012.

· Inversión financiada programada en 1998: 
5 mil 21.8 millones de pesos.

· Inversión financiada realizada en 1998: 
4 mil 653.1 millones de pesos.

Causas de la variación:

· Retrasos en la perforación y terminación de pozos, así como en el mantenimiento de las instalaciones de explotación.

Proyecto: Delta del Grijalva

· Autorización en PEF: 1998.

· Inicio de construcción: 1 de enero de 1998.

· Término de construcción: 31 de diciembre del 2012.

· Inversión financiada programada en 1998: 
836.9 millones de pesos.

· Inversión financiada realizada en 1998: 
794.8 millones de pesos.

Causas de la variación:

· Retrasos en la construcción de caminos de acceso y localizaciones por afectaciones a los pobladores, así como en obras de rehabilitación y mantenimiento.

Proyecto: Ku-Maloob-Zaap

· Autorización en PEF: 1998.

· Inversión financiada programada en 1998: 
un mil 786.6 millones de pesos.

Causas de la variación:

· Este proyecto será realizado con recursos presupuestarios.


PROYECTOS DE INVERSION FINANCIADA 

Pemex Refinación

(Millones de Pesos)

PROYECTO
1  9  9  8


Programado
Ejercido





T O T A L
5 962.6






Cadereyta  1/
2 953.1 


Madero  2/
613.4 


Minatitlán  2/
800.4 


Salamanca  2/
183.2 


Salina Cruz  2/
814.3 


Tula  2/
598.2






1/  Proyecto licitado.

2/  Proyectos nuevos.

En materia de refinación, se propuso una inversión financiada de 5 mil 962.6 millones de pesos, sin embargo, no se ejerció monto alguno. Las razones de este resultado, junto con los proyectos involucrados, se relacionan en seguida:

Proyecto: Cadereyta

· Autorización en PEF: 1997.

· Licitación: noviembre de 1997.

· Inicio de construcción: 26 de noviembre de 1997.

· Término de construcción: 8 de agosto del 2000.

· Inversión financiada programada en 1998: 
2 mil 953.1 millones de pesos.

Causas de la variación:

· Por su esquema de financiamiento no se contabiliza su ejercicio hasta su terminación.

Proyecto: Madero

· Autorización en PEF: 1998.

· Licitación: 1999.

· Inicio de construcción: 1 de junio de 1999.

· Término de construcción: 28 de diciembre del 2001.

· Inversión financiada programada en 1998:
613.4 millones de pesos.

Causas de la variación:

· Sus registros del gasto se incluyeron en los recursos presupuestarios.

Proyecto: Minatitlán

· Autorización en PEF: 1998.

· Inicio de construcción: 1999.

· Término de construcción: 2002.

· Inversión financiada programada en 1998:
800.4 millones de pesos.

Causas de la variación:

· Su registro se incluyó en el techo del gasto programable.

Proyecto: Salamanca
· Autorización en PEF: 1998.

· Inicio de construcción: 1998.

· Término de construcción: 2001.

· Inversión financiada programada en 1998: 
183.2 millones de pesos.

Causas de la variación:

· Su registro se incluyó en el techo del gasto programable.

Proyecto: Salina Cruz
· Autorización en PEF: 1998.

· Inicio de construcción: 1999.

· Término de construcción: 2002.

· Inversión financiada programada en 1998: 
814.3 millones de pesos. 

Causas de la variación:

· Su registro se incluyó en el techo del gasto programable.

Proyecto: Tula
· Autorización en PEF: 1998.

· Inicio de construcción: 1998.

· Término de construcción: 2001.

· Inversión financiada programada en 1998: 
598.2 millones de pesos.

Causas de la variación:

· Su registro se incluyó en el techo del gasto programable.

PROYECTOS DE INVERSION FINANCIADA

Pemex Gas y Petroquímica Básica

(Millones de Pesos)


1  9  9  8
Variación Respecto al

PROYECTO

Original


Programado
Ejercido
Importe
%







TOTAL
703.3
890.3
187.0
26.6







Planta Criogénica II en Cd. PEMEX  1/
703.3
890.3
187.0
26.6







1/ Proyecto nuevo.

Proyecto: Planta Criogénica II en Cd. PEMEX

· Autorización en PEF: 1998.

· Licitación: asignación directa.

· Inicio de construcción: 8 de enero de 1998.

· Término de construcción: 12 de abril de 1999.

· Inversión financiada programada en 1998: 
703.3 millones de pesos.

· Inversión financiada realizada en 1998: 
890.3 millones de pesos.

Causas de la variación:

· Diferencial existente entre el tipo de cambio observado y el previsto.

· Reprogramación de inversiones.

Por su parte, la CFE registró en 1998 una inversión financiada por 6 mil 527.5 millones de pesos, cantidad que comparada con lo estimado fue menor en 48.2 por ciento. De dicho monto, 61.8 por ciento se destinó a proyectos de generación y 38.2 a los de transmisión y transformación.

INVERSION FINANCIADA DE LA CFE
(Millones de Pesos)




1  9  9  8
Variación Respecto al

PROYECTO

Original


Programado
Ejercido
Importe
%







TOTAL
12 603.2 
6 527.5 
(6 075.7)
(48.2)







Generación
8 695.3 
4 034.3 
(4 661.0)
(53.6)







Transmisión y





Transformación
3 907.9 
2 493.2 
(1 414.7)
(36.2)







En los proyectos de generación, la inversión financiada ascendió a 4 mil 34.3 millones de pesos, cifra inferior en 53.6 por ciento a lo previsto. La diferencia obedece a que, de los 14 proyectos programados no se iniciaron ocho, por las siguientes causas: seis se licitaron pero no iniciaron operaciones: Tres Vírgenes, Guerrero Negro II, Cerro Prieto, Rosarito III, Monterrey II y Chihuahua 1er. Etapa; uno se encuentra en proceso de licitación: Reguladora Amata; y otro se canceló: Patio de Carbón C.T. Río Escondido y Patio de Carbón C.T. Carbón II. Por lo anterior, la inversión financiada realizada en el año se concentró únicamente en seis proyectos, cuyos avances se presentan a continuación:
PROYECTOS DE INVERSION FINANCIADA DE LA CFE
Generación

(Millones de Pesos)




1 9  9  8
Variación Respecto al

PROYECTO

Original


Programado
Ejercido
Importe
%







TOTAL
8 695.3 
4 034.3 
(4 661.0)
(53.6)







Reguladora Amata  1/
59.1

(59.1)


Samalayuca II  2/
793.5 
945.8 
152.3 
19.2 

Terminal del Carbón Petacalco  2/
943.0 
849.2 
(93.8)
(9.9)

Gasoducto Samalayuca  3/

25.7 
25.7 


Gasoducto Yucatán  3/
1 422.9 
1 362.5 
(60.4)
(4.2)

Manejo de Cenizas en Petacalco 4/
220.7 
71.9 
(148.8)
(67.4)

Mérida III  3/
1 266.7 
779.2 
(487.5)
(38.5)

Cerro Prieto IV  6/
437.0 

(437.0)


Tres Vírgenes  6/
45.5 

(45.5)


Maritaro-El Chino Zinapécuaro  5/
292.3 

(292.3)


Rosarito III   6/
1 159.0 

(1 159.0)


Monterrey II   6/
1 159.0 

(1 159.0)


Chihuahua  6/
781.2 

(781.2)


Guerrero Negro II  6/
63.3 

(63.3)


Patio de Carbón C.T. Río Escondido y Patio de Carbón C.T. Carbón II   7/
52.1 

(52.1)








1/ Proyecto en proceso de licitación.

2/ Proyectos licitados.

3/ Proyectos licitados antes de modificaciones legales.

4/ Proyecto nuevo.

5/ Proyecto en evaluación

6/ Proyectos licitados que no iniciaron operaciones

7/ Proyecto cancelado.

Proyecto: Samalayuca II

· Autorización en PEF: 1997.

· Licitación: 26 de junio de 1991.

· Inicio de construcción: mayo de 1996.

· Término de construcción: diciembre de 1998.

· Inversión financiada programada en 1998: 
793.5 millones de pesos.

· Inversión financiada realizada en 1998: 
945.8 millones de pesos.

Causas de la variación:

· Se adelantó la terminación del módulo 3 en diciembre de 1998, programada para marzo de 1999.

Proyecto: Terminal del Carbón Petacalco

· Autorización en PEF: 1997.

· Licitación: agosto de 1993.

· Inicio de construcción: abril de 1997.

· Término de construcción: diciembre de 1999.

· Inversión financiada programada en 1998: 
943.0 millones de pesos.

· Inversión financiada realizada en 1998:
849.2 millones de pesos.


Causas de la variación:

· Terminación anticipada.
Proyecto: Gasoducto Samalayuca

· Autorización en PEF: 1998.

· Licitación: agosto de 1996.

· Inicio de construcción: agosto de 1997.

· Término de construcción: diciembre de 1997.

· Inversión financiada realizada en 1998: 
25.7 millones de pesos.

Causas de la variación:

· Corresponde a pago de pasivos y obras adicionales.

Proyecto: Gasoducto Yucatán

· Autorización en PEF: 1998.

· Licitación: antes de modificaciones legales.

· Inicio de construcción: diciembre de 1997.

· Término de construcción: septiembre de 1999.

· Inversión financiada programada en 1998: 
un mil 422.9 millones de pesos.

· Inversión financiada realizada en 1998: 
un mil 362.5 millones de pesos.

Causas de la variación:

· Atraso en la entrega de equipo.
Proyecto: Manejo de Cenizas en Petacalco

· Autorización en PEF: 1998.

· Licitación: mayo de 1996.

· Inicio de construcción: mayo de 1998.

· Término de construcción: marzo del 2000.

· Inversión financiada programada en 1998: 
220.7 millones de pesos.

· Inversión financiada realizada en 1998:
71.9 millones de pesos.

Causas de la variación:

· Atraso en la entrega de equipo.
Proyecto: Mérida III

· Licitación: mayo de 1994.

· Inicio de construcción: abril de 1998.

· Término de construcción: agosto del 2000.

· Inversión financiada programada en 1998:
un mil 266.7 millones de pesos.

· Inversión financiada realizada en 1998:
779.2 millones de pesos.

Causas de la variación:

· Diferimiento en la entrega de equipo y materiales.

En materia de transmisión y transformación, la inversión financiada de la CFE alcanzó 2 mil 493.2 millones de pesos, monto inferior al pronóstico en 36.2 por ciento. Lo anterior se atribuye al hecho de que de los 17 proyectos que se esperaba iniciar, nueve permanecieron en etapa de licitación, a saber: Líneas de Transmisión Ixtapa-Pie de la Cuesta, Noroeste, Centro y Sureste; Compensación Reactiva y las Subestaciones Centro-Occidente, Noreste, Sureste y Noroeste.

PROYECTOS DE INVERSION FINANCIADA DE LA CFE
Transmisión y Transformación

(Millones de Pesos)




1 9  9  8
Variación Respecto al

PROYECTO

Original


Programado
Ejercido
Importe
%







T O T A L
3 907.9
2 493.2
(1 414.7)
(36.2)







Transformación Oriente-Centro  1/
233.5
340.7
107.2
45.9

Transmisión Sureste-Peninsular  1/
412.0
202.6
(209.4)
(50.8)

Cable Submarino Cozumel  1/
591.2
155.1
(436.1)
(73.8)

Transformación Sureste-Peninsular  1/
123.3
217.9
94.6
76.7

Transmisión Noroeste  1/
300.5
478.6
178.1
59.3

Transformación Noroeste  1/
220.2
253.9
33.7
15.3

Transformación Occidental  1/
296.5
91.2
(205.3)
(69.2)

Subestaciones SF6   1/
790.0
753.2
(36.8)
(4.7)

Línea de Transmisión Ixtapa-Pie de la Cuesta  2/
126.5

(126.5)


Línea de Transmisión Noroeste  2/
97.2

(97.2)


Líneas de Transmisión Centro  2/
94.4

(94.4)


Líneas de Transmisión Sureste  2/
70.7

(70.7)


Compensación Reactiva  2/
70.0

(70.0)


Subestaciones Centro-Occidente  2/
84.5

(84.5)


Subestaciones Noreste  2/
107.8

(107.8)


Subestaciones Sureste  2/
124.2

(124.2)


Subestaciones Noroeste  2/
165.4

(165.4)








1/ Proyectos licitados.





2/ Proyectos en licitación.





Proyecto: Paquete de Transformación Oriente-Centro

· Autorización en PEF: 1997.

· Licitación: diciembre de 1996.

· Inicio de construcción: enero de 1998.

· Término de construcción: agosto de 1999.

· Inversión financiada programada en 1998:
233.5 millones de pesos.

· Inversión financiada realizada en 1998:
340.7 millones de pesos.

Causas de la variación:

· Mayor avance al programado.
Proyecto: Paquete de Transmisión Sureste-Peninsular

· Autorización en PEF: 1997.

· Licitación: diciembre de 1996.

· Inicio de construcción : junio de 1998.

· Término de construcción: diciembre de 1999.

· Inversión financiada programada en 1998: 
412.0 millones de pesos.

· Inversión financiada realizada en 1998:
202.6 millones de pesos.

Causas de la variación:

· Menor ritmo de obra.

Proyecto: Cable Submarino Cozumel

· Autorización en PEF: 1997.

· Licitación: diciembre de 1996.

· Inicio de construcción: febrero de 1998.

· Término de construcción: julio de 1999.

· Inversión financiada programada en 1998:
591.2 millones de pesos.

· Inversión financiada realizada en 1998:
155.1 millones de pesos.

Causas de la variación:

· Problemas de suministro de equipo.
Proyecto: Paquete de Transformación Sureste-Peninsular

· Autorización en PEF: 1997.

· Licitación: diciembre de 1996.

· Inicio de construcción: junio de 1998.

· Término de construcción: agosto de 1999.

· Inversión financiada programada en 1998:
123.3 millones de pesos.

· Inversión financiada realizada en 1998:
217.9 millones de pesos.

Causas de la variación:

· Mayor avance en la obra civil y aumento en los gastos de importación.
Proyecto: Paquete de Transmisión Noroeste

· Autorización en PEF: 1997.

· Licitación: diciembre de 1996.

· Inicio de construcción: febrero de 1998.

· Término de construcción: abril del 2000.

· Inversión financiada programada en 1998:
300.5 millones de pesos.

· Inversión financiada realizada en 1998: 
478.6 millones de pesos.

Causas de la variación:

· Mayor obra civil.
Proyecto: Paquete de Transformación Noroeste

· Autorización en PEF: 1997.

· Licitación: diciembre de 1996.

· Inicio de construcción: abril de 1998.

· Término de construcción: junio de 1999.

· Inversión financiada programada en 1998:
220.2 millones de pesos.

· Inversión financiada realizada en 1998: 
253.9 millones de pesos.

Causas de la variación:

· Mayores gastos de importación.
Proyecto: Paquete de Transformación Occidental

· Autorización en PEF: 1997.

· Licitación: diciembre de 1996.

· Inicio de construcción: mayo de 1998.

· Término de construcción: septiembre de 1999.

· Inversión financiada programada en 1998:
296.5 millones de pesos.

· Inversión financiada realizada en 1998: 
91.2 millones de pesos.

Causas de la variación:

· Retraso de obra.
Proyecto: Subestaciones SF6

· Autorización en PEF: 1997.

· Licitación: diciembre de 1996.

· Inicio de construcción: mayo de 1998.

· Término de construcción: febrero del 2000.

· Inversión financiada programada en 1998: 
790.0 millones de pesos.

· Inversión financiada realizada en 1998: 
753.2 millones de pesos.

Causas de la variación:

· Pagos pendientes.

INVERSION FISICA IMPULSADA POR EL SECTOR PUBLICO
(Millones de Pesos)



I N V E R S I O N
E J E R C I D O
Variación


1 9 9 7
1 9 9 8
% Real *






T O T A L
109 854.0
131 992.7
5.6






Presupuestaria
102 444.8
106 870.3
(8.3)






Financiada
7 409.2
25 122.4
198.1






* Deflactado con el índice de precios implícito del producto interno bruto.



En síntesis, los resultados alcanzados en 1998 con la aplicación de esta estrategia de financiamiento se consideran satisfactorios, a pesar de no haberse concretado la totalidad de los proyectos propuestos. La inversión financiada registró un crecimiento anual de 198.1 por ciento en términos reales, lo cual contrarrestó la contracción de 8.3 por ciento real observada en la inversión presupuestaria. Con ello fue posible atemperar los efectos de los ajustes realizados al gasto público para enfrentar la coyuntura externa. Así, el total de la inversión impulsada por el sector público presentó un incremento anual de 5.6 por ciento, medido a precios constantes.


INVERSION FISICA IMPULSADA EN PEMEX

(Millones de Pesos)



I N V E R S I O N
E J E R C I D O
Variación


1 9 9 7
1 9 9 8
% Real *






T O T A L
33 505.3
49 156.3
29.0






Presupuestaria
28 674.8
30 561.4
(6.3)






Financiada
4 830.5
18 594.9
238.4






* Deflactado con el índice de precios implícito del producto interno bruto.

La inversión total de PEMEX, superó la de 1997 en 29.0 por ciento real. Dicho dinamismo estuvo influido por la financiada, que alcanzó una tasa anual de 238.4 por ciento a precios constantes; en contraste, los recursos de carácter presupuestario disminuyeron en 6.3 por ciento real, como resultado de las adecuaciones realizadas para compensar la pérdida de ingresos petroleros.

INVERSION FISICA IMPULSADA EN LA CFE

(Millones de Pesos)



I N V E R S I O N
E J E R C I D O
Variación


1 9 9 7
1 9 9 8
% Real *






T O T A L
14 623.5
20 216.0
21.5






Presupuestaria
12 044.8
13 688.5
(0.1)






Financiada
2 578.7
6 527.5
122.5






* Deflactado con el índice de precios implícito del producto interno bruto.



En la CFE la inversión impulsada rebasó en 21.5 por ciento real lo registrado en 1997. En cuanto a sus componentes, la financiada se elevó 122.5 por ciento en términos reales, en tanto que la presupuestaria mantuvo, a precios constantes, el nivel de 1997.

A fin de conocer las presiones que a futuro se derivarán de la inversión financiada, a continuación se muestra un resumen del monto actualizado de los proyectos en proceso de ejecución, los cuales se agrupan de acuerdo al año en que se preve su conclusión, mismo que determina el momento en que se constituye la obligación de pago para las entidades públicas.


TERMINO Y COSTO DE LOS PROYECTOS DE INVERSION FINANCIADA
- PIDIREGAS-

(Millones de Pesos)





PROYECTO
FECHA DE
INVERSION ACTUALIZADA


TERMINO






TOTAL

222 961.6





Gasoducto Samalayuca
Dic-1997
304.0

Samalayuca II 
Dic-1998
6 242.6





SUBTOTAL

8 969.7





Planta Criogénica II en Cd. Pemex 
Abr-1999
1 586.1

Transformación Noroeste
Jun-1999
456.3

Cable Submarino Cozumel
Jul-1999
949.6

Transformación Oriente-Centro
Ago-1999
574.2

Transformación Sureste-Peninsular
Ago-1999
304.2

Gasoducto Yucatán 
Sep-1999
2 405.5

Transformación Occidental
Sep-1999
607.5

Terminal del Carbón Petacalco 
Dic-1999
2 086.3





SUBTOTAL

21 832.9





Subestaciones SF6
Feb-2000
1 583.1

Manejo de Cenizas en Petacalco
Mar-2000
681.5

Transmisión Noroeste
Abr-2000
987.3

Cadereyta
Ago-2000
15 339.3

Transmisión Sureste-Peninsular
Dic-1999
1 165.5

Mérida III
Ago-2000
2 076.2





SUBTOTAL

185 612.4





Burgos
Dic-2012
62 640.4

Cantarell
Dic-2012
116 373.0

Delta del Grijalva
Dic-2012
6 599.0





NOTA: El detalle del costo total y la inversión realizada en estos proyectos se puede consultar en el apartado de PIDIREGAS del Apéndice Estadístico, de este Tomo de Resultados Generales.










GASTO PROGRAMABLE DEL GOBIERNO FEDERAL EN CLASIFICACION ECONOMICA


(Millones de Pesos)





C  O  N  C  E  P  T  O�
1  9  9  7�
1   9   9   8�
Variaciones Respecto a:�
�
�
P R E S U P U E S T O�
Presupuesto Original�
1  9  9  7�
�
�
Ejercido�
Original�
Ejercido�
Importe�
%�
% Real  *�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
T  O  T  A  L�
339 287.6�
405 500.1�
398 001.9�
(7 498.2)�
(1.8)�
3.1�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
GASTO DIRECTO�
105 540.2�
102 643.5�
93 249.9�
(9 393.6)�
(9.2)�
(22.3)�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
De Administración�
72 436.0�
79 090.0�
75 587.7�
(3 502.3)�
(4.4)�
(8.3)�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
Servicios Personales   1/�
47 634.4�
55 263.4�
57 049.2�
1 785.8�
3.2�
5.3�
�
Materiales y Suministros�
5 291.1�
7 161.9�
5 938.1�
(1 223.8)�
(17.1)�
(1.3)�
�
Servicios Generales�
18 417.9�
15 140.7�
12 600.4�
(2 540.3)�
(16.8)�
(39.9)�
�
Otras Erogaciones�
1 092.6�
1 524.0�
�
(1 524.0)�
(100.0)�
(100.0)�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
De Capital�
33 104.2�
23 553.5�
17 662.2�
(5 891.3)�
(25.0)�
(53.1)�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
Inversión Física�
30 575.8�
23 079.4�
17 517.9�
(5 561.5)�
(24.1)�
(49.6)�
�
Inversión Financiera�
2 528.4�
474.1�
144.3�
(329.8)�
(69.6)�
(95.0)�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
AYUDAS, SUBSIDIOS Y TRANSFERENCIAS�
233 747.4�
296 124.5�
298 019.9�
1 895.4�
0.6�
12.1�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
Entidades del Sector Público Federal�
141 459.1�
177 620.1�
176 712.9�
(907.2)�
(0.5)�
9.8�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
De Control Presupuestario Directo�
54 078.5�
57 569.5�
65 399.3�
7 829.8�
13.6�
6.3�
�
De Control Presupuestario Indirecto�
87 380.6�
120 050.6�
111 313.6�
(8 737.0)�
(7.3)�
12.0�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
Estados y Municipios   2/�
84 143.7�
113 420.3�
116 276.6�
2 856.3�
2.5�
21.5�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
Ayudas a los Sectores Social y Privado�
8 144.6�
5 084.1�
5 030.4�
(53.7)�
(1.1)�
(45.7)�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
FONDO PARA EL FORTALECIMIENTO DE LOS�
�
�
�
�
�
�
�
MUNICIPIOS Y DEL D.F.�
�
6 732.1�
6 732.1�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
*  Deflactado con el índice de precios implícito del producto interno bruto.�
�
1/  Incluye aportaciones estatutarias al ISSSTE.�
�
2/  Incluye recursos del Ramo 33.- Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios, Ramo 25.- Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de Educación Básica y Normal, Ramo 23.- Provisiones Salariales y Económicas y SAGAR.  Asimismo, en ejercido 1997, original y ejercido 1998 excluye 1 270.8, 6 343.1 y 8 489.4 millones de pesos respectivamente, correspondientes a cuotas al FOVISSSTE de los Ramos 25 y 33.�
�
FUENTE:  Poderes Legislativo y Judicial, Organos Autónomos y Dependencias del Gobierno Federal.�
�









EVOLUCION DEL GASTO PRESUPUESTARIO


(Millones de Pesos)





C  O  N  C  E  P  T  O�
1  9  9  7�
1   9   9   8�
Variaciones Respecto a:�
�
�
P R E S U P U E S T O�
Presupuesto Original�
1  9  9  7�
�
�
Ejercido�
Original�
Ejercido�
Importe�
%�
% Real  *�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
GASTO PRIMARIO DEVENGADO   1/�
622 652.8�
727 358.6�
714 161.3�
(13 197.3)�
(1.8)�
0.8�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
GASTO NETO DEVENGADO�
746 468.6�
854 836.6�
823 072.8�
(31 763.8)�
(3.7)�
(3.1)�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
GASTO PROGRAMABLE DEVENGADO�
528 123.9�
614 955.8�
600 583.0�
(14 372.8)�
(2.3)�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
Gasto Corriente�
416 172.5�
480 715.8�
480 361.0�
(354.8)�
(0.1)�
1.5�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
Servicios Personales�
131 186.4�
120 599.8�
139 946.1�
19 346.3�
16.0�
(6.2)�
�
Materiales y Suministros�
51 943.5�
56 919.0�
60 098.6�
3 179.6�
5.6�
1.7�
�
Servicios Generales�
77 259.6�
101 770.8�
86 718.9�
(15 051.9)�
(14.8)�
(1.3)�
�
Ayudas, Subsidios y Transferencias   2/�
154 404.8�
199 890.9�
192 752.9�
(7 138.0)�
(3.6)�
9.7�
�
Otros�
1 378.2�
1 535.3�
844.5�
(690.8)�
(45.0)�
(46.1)�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
Gasto de Capital�
111 951.4�
127 507.9�
113 489.9�
(14 018.0)�
(11.0)�
(10.9)�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
Inversión Física Directa�
77 855.3�
84 621.2�
68 591.4�
(16 029.8)�
(18.9)�
(22.6)�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
Ayudas, Subsidios y Transferencias   3/�
25 264.1�
38 664.2�
39 867.7�
1 203.5�
3.1�
38.7�
�
Inversión Física�
24 589.5�
37 916.4�
38 278.9�
362.5�
1.0�
36.8�
�
Otras�
674.6�
747.8�
1 588.8�
841.0�
112.5�
107.0�
�
Otros Gastos de Capital�
8 832.0�
4 222.5�
5 030.8�
808.3�
19.1�
(49.9)�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
Fondo para el Fortalecimiento de los Municipios y el D.F.�
�
6 732.1�
6 732.1�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
GASTO NO PROGRAMABLE DEVENGADO�
218 344.7�
239 880.8�
222 489.8�
(17 391.0)�
(7.2)�
(10.4)�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
Intereses, Comisiones y Gastos   4/�
84 029.7�
116 759.0�
98 804.7�
(17 954.3)�
(15.4)�
3.4�
�
Programas de Apoyo Financiero   5/�
39 786.1�
10 719.0�
10 106.8�
(612.2)�
(5.7)�
(77.7)�
�
Participaciones a Entidades Federativas y�
�
�
�
�
�
�
�
Municipios�
94 528.4�
112 402.8�
113 578.3�
1 175.5�
1.0�
5.6�
�
Estímulos Fiscales�
0.5�
�
�
�
�
(100.0)�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
*  Deflactado con el índice de precios implícito del producto interno bruto.�
�
1/  El gasto primario devengado resulta de restar al gasto neto los intereses, comisiones y gastos de la deuda y los recursos destinados a los programas de apoyo financiero.�
�
2/  En ejercido 1997, original y ejercido 1998 excluye subsidios y transferencias asignadas a organismos y empresas de control presupuestario directo por 49 477.6, 50 700.0 y 56 561.9 millones de pesos, respectivamente.  Asimismo en ejercido 1997, original y ejercido 1998 excluye 1 270.8, 6 654.7 y 8 623.7 millones de pesos por cuotas al FOVISSSTE.�
�
3/  En ejercido 1997, original y ejercido 1998 excluye 3 330.1, 214.8 y 213.7 millones de pesos respectivamente, correspondientes a subsidios y transferencias asignados a organismos y empresas de control presupuestario directo.�
�
4/  En ejercido 1997 y 1998 excluye 11 234.8 y 16 519.0 millones de pesos respectivamente, por concepto de intereses compensados.�
�
5/  Incluye FOBAPROA y otros programas.�
�
FUENTE:  Poderes Legislativo y Judicial, Organos Autónomos, Dependencias del Gobierno Federal y Entidades del Sector Paraestatal de Control Presupuestario Directo.�
�









GASTO PROGRAMABLE DEL GOBIERNO FEDERAL EN CLASIFICACION ADMINISTRATIVA


(Millones de Pesos)





DEPENDENCIA / RAMO�
1  9  9  7�
1   9   9   8�
Variaciones Respecto a:�
�
�
P R E S U P U E S T O�
Presupuesto Original�
1  9  9  7�
�
�
Ejercido�
Original�
Ejercido�
Importe�
%�
% Real  *�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
T  O  T  A  L�
339 287.6�
405 500.1�
398 001.9�
(7 498.2)�
(1.8)�
3.1�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
Poderes y Organos Autónomos�
11 058.6�
10 594.8�
10 902.1�
307.3�
2.9�
(13.3)�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
Legislativo�
2 059.9�
2 263.0�
2 441.4�
178.4�
7.9�
4.2�
�
Judicial�
3 536.7�
4 773.3�
4 692.3�
(81.0)�
(1.7)�
16.6�
�
Instituto Federal Electoral�
5 039.3�
3 064.6�
3 197.6�
133.0�
4.3�
(44.2)�
�
Tribunales Agrarios�
212.8�
253.4�
286.5�
33.1�
13.1�
18.3�
�
Tribunal Fiscal de la Federación�
209.9�
240.5�
284.3�
43.8�
18.2�
19.1�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
Administración Central�
328 229.0�
394 905.3�
387 099.8�
(7 805.5)�
(2.0)�
3.7�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
Presidencia de la República�
1 027.4�
1 151.7�
1 141.8�
(9.9)�
(0.9)�
(2.3)�
�
Gobernación�
4 979.1�
6 478.1�
6 249.4�
(228.7)�
(3.5)�
10.3�
�
Relaciones Exteriores�
2 276.1�
2 393.0�
2 593.3�
200.3�
8.4�
0.2�
�
Hacienda y Crédito Público�
14 981.4�
16 676.4�
14 250.9�
(2 425.5)�
(14.5)�
(16.4)�
�
Defensa Nacional�
13 281.1�
14 220.8�
14 774.4�
553.6�
3.9�
(2.2)�
�
Agricultura, Ganadería y Desarrollo Rural�
21 262.0�
22 883.5�
22 286.0�
(597.5)�
(2.6)�
(7.9)�
�
Comunicaciones y Transportes�
37 136.6�
15 724.2�
16 789.0�
1 064.8�
6.8�
(60.3)�
�
Comercio y Fomento Industrial�
1 989.9�
1 927.8�
1 908.2�
(19.6)�
(1.0)�
(15.7)�
�
Educación Pública�
51 909.8�
63 634.9�
62 971.0�
(663.9)�
(1.0)�
6.6�
�
Salud�
20 286.6�
15 668.9�
12 372.0�
(3 296.9)�
(21.0)�
(46.4)�
�
Marina�
5 024.5�
5 883.6�
6 175.8�
292.2�
5.0�
8.0�
�
Trabajo y Previsión Social�
1 988.0�
2 697.0�
2 254.8�
(442.2)�
(16.4)�
(0.3)�
�
Reforma Agraria�
1 777.4�
1 413.1�
1 630.2�
217.1�
15.4�
(19.4)�
�
Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca�
10 136.5�
12 949.9�
12 773.7�
(176.2)�
(1.4)�
10.8�
�
Procuraduría General de la República�
2 804.3�
3 485.9�
3 735.8�
249.9�
7.2�
17.1�
�
Energía�
6 914.6�
8 790.3�
8 885.6�
95.3�
1.1�
13.0�
�
Aportaciones a Seguridad Social�
30 647.0�
54 624.8�
51 223.1�
(3 401.7)�
(6.2)�
46.9�
�
Desarrollo Social�
8 161.9�
9 398.5�
8 165.0�
(1 233.5)�
(13.1)�
(12.1)�
�
Turismo�
864.7�
1 072.5�
857.1�
(215.4)�
(20.1)�
(12.9)�
�
Provisiones Salariales y Económicas�
11 848.0�
10 398.0�
6 928.9�
(3 469.1)�
(33.4)�
(48.6)�
�
Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de�
�
�
�
�
�
�
�
Educación Básica y Normal�
66 534.5�
20 399.5�
10 156.6�
(10 242.9)�
(50.2)�
(86.6)�
�
Desarrollo Social y Productivo en Regiones de�
�
�
�
�
�
�
�
Pobreza�
11 632.7�
3 411.7�
3 457.6�
45.9�
1.3�
(73.9)�
�
Contraloría y Desarrollo Administrativo�
764.9�
771.6�
818.9�
47.3�
6.1�
(5.9)�
�
Aportaciones Federales para Entidades �
�
�
�
�
�
�
�
Federativas y Municipios�
�
98 849.6�
114 700.7�
15 851.1�
16.0�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
*  Deflactado con el índice de precios implícito del producto interno bruto.�
�
FUENTE:  Poderes Legislativo y Judicial, Organos Autónomos y Dependencias del Gobierno Federal.�
�












�
�
�
�
�
�
�
�
GASTO PROGRAMABLE DE ORGANISMOS Y EMPRESAS EN CLASIFICACION ECONOMICA�
�
�
�
�
�
�
�
  ( Millones de Pesos )�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
1 9 9 7�
 1       9       9        8�
 Variaciones Respecto a:�
�
 C O N C E P T O�
P R E S U P U E S T O�
Presupuesto Original�
1 9 9 7�
�
�
Ejercido�
Original�
Ejercido�
Importe�
%�
%  Real*�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
          T O T A L�
250 111.6�
270 251.3�
270 311.0�
 59.7 �
�
(5.0)�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
  Gasto Corriente�
196 528.5�
204 961.2�
214 351.0�
9 389.8 �
4.6 �
(4.1)�
�
     Servicios Personales 1/�
90 748.8�
68 562.7�
85 227.5�
16 664.8 �
24.3 �
(17.4)�
�
     Materiales y Suministros�
46 652.4�
49 757.0�
54 160.5�
4 403.5 �
8.9 �
2.1 �
�
     Servicios Generales 1/�
58 841.7�
86 630.1�
74 118.5�
(12 511.6)�
(14.4)�
10.7 �
�
     Otras Erogaciones�
 253.1�
�
�
�
�
(100.0)�
�
     Erogaciones por Cuenta de Terceros�
 32.5�
 11.4�
 844.5�
 833.1 �
**�
**�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
  Gasto de Capital�
53 583.1�
65 290.1�
55 960.0�
(9 330.1)�
(14.3)�
(8.2)�
�
     Bienes Muebles e Inmuebles�
4 962.8�
8 075.2�
5 581.4�
(2 493.8)�
(30.9)�
(1.1)�
�
     Obras Públicas�
42 316.7�
53 466.5�
45 492.1�
(7 974.4)�
(14.9)�
(5.5)�
�
     Otras Erogaciones�
 69.2�
�
 952.0�
 952.0 �
�
**�
�
     Inversiones Financieras�
3 862.3�
3 385.2�
2 650.6�
( 734.6)�
(21.7)�
(39.7)�
�
     Erogaciones Recuperables�
2 372.1�
 363.2�
1 283.9�
 920.7 �
253.5 �
(52.4)�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
*    Deflactado con el índice de precios implícito del producto interno bruto.�
�
�
�
�
�
�
�
**  Superior a 1 000 por ciento.�
�
�
�
�
�
�
�
1/  En ejercido 1997, se reclasificaron 11 003.3 millones de pesos del capítulo de servicios generales al de servicios personales, a fin de  adecuar las cifras a los criterios adoptados por Pemex a partir de 1998, para la agrupación de algunos conceptos relativos a prestaciones  económicas.�
�
 FUENTE: Entidades del Sector Paraestatal de Control Presupuestario Directo.�
�
�
�
�
�
�
�






GASTO PROGRAMABLE DE ORGANISMOS Y EMPRESAS EN CLASIFICACION ADMINISTRATIVA�
�
�
�
�
�
�
�
( Millones de Pesos )�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
1 9 9 7�
 1       9       9        8�
 Variaciones Respecto a:�
�
 C O N C E P T O�
P R E S U P U E S T O�
Presupuesto Original�
1 9 9 7�
�
�
Ejercido�
Original�
Ejercido�
Importe�
%�
%  Real*�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
          T O T A L�
250 111.6�
270 251.3�
270 311.0�
 59.7 �
�
(5.0)�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
     IMSS�
66 937.4�
85 628.3�
87 361.0�
1 732.7 �
2.0 �
14.7 �
�
     PEMEX�
65 918.1�
78 524.5�
71 314.9�
(7 209.6)�
(9.2)�
(4.9)�
�
     CFE�
48 052.0�
54 294.0�
55 603.4�
1 309.4 �
2.4 �
1.7 �
�
     ISSSTE�
20 674.7�
25 067.5�
26 088.3�
1 020.8 �
4.1 �
10.9 �
�
     LyFC�
6 529.9�
8 885.4�
8 643.4�
( 242.0)�
(2.7)�
16.4 �
�
     CONASUPO�
8 656.4�
7 402.4�
7 639.8�
 237.4 �
3.2 �
(22.4)�
�
     FERRONALES�
26 879.6�
3 220.7�
6 036.0�
2 815.3 �
87.4 �
(80.3)�
�
     ASA�
1 705.3�
2 190.3�
2 952.2�
 761.9 �
34.8 �
52.2 �
�
     CAPUFE�
1 905.2�
2 570.0�
2 003.3�
(566.7)�
(22.1)�
(7.6)�
�
     PIPSA�
1 567.6�
1 621.3�
1 847.1�
 225.8 �
13.9 �
3.6 �
�
     LOTENAL�
1 285.4�
 846.9�
 821.6�
(25.3)�
(3.0)�
(43.8)�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
 *  Deflactado con el índice de precios implícito del producto interno bruto.�
�
�
�
�
�
�
�
 FUENTE: Entidades del Sector Paraestatal de Control Presupuestario Directo.�
�
�
�
�
�
�
�
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