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Prélogo

Esta cuarta evaluacion del Programa Escuelas de Calidad (PEC) para el
ciclo escolar 2004-2005 se enmarca en la solicitud general de la Subsecretaria de
Educacién Basica y Normal (SEBYN), con el fin de dar cumplimiento a la demanda
de evaluaciéon de resultados, estipulada en el articulo 55 del Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal 2004, a efecto
de que los resultados sean considerados en el proceso de andlisis y aprobacién
del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el siguiente ejercicio fiscal.

El Programa Escuelas de Calidad es una iniciativa del Gobierno Federal
cuyo propésito general es mejorar la calidad de la educacién que se imparte en las
escuelas publicas de educacién basica, con base en el fortalecimiento, articulacion
y alineacion de los programas federales, estatales y municipales enfocados hacia
ese nivel educativo, a través de la construccion de nuevos modelos de gestion
escolar, practica docente y participacién social, que permitan transformar la cultura
organizacional y el funcionamiento de las escuelas publicas que voluntariamente
se incorporen al Programa. Se busca transformar el disefio de la politica
educativa, de una formulacién central, que concentra todas las decisiones acerca
de las prioridades, las estrategias, los recursos y su distribucién, hacia un
esquema que permita generar proyectos desde la escuela hacia el sistema
educativo.

En este sentido, y tomando en consideracion que el impacto de la
consolidacién de tales procesos se observaran en un mediano y largo plazo, la
evaluacion que aqui se presenta pretende recabar los niveles de avance en el
logro de metas y redisefio de procesos a nivel nacional y estatal, dando
continuidad a las tres evaluaciones realizadas durante los afos 2001, 2002 y
2003.

Esta evaluacion de caracter intermedio, pretende analizar la evolucién que
el PEC ha presentado durante sus cuatro afios de operacién', asi como detectar
los posibles nudos problematicos en el proceso de disefio e implementacién del
Programa, que pudiesen obstaculizar el cumplimiento de los objetivos a mediano y
largo plazo, a fin de proponer soluciones técnicas a su mejoramiento.

! Cabe destacar que son tres afios de operacion efectivos y el cuarto en su fase inicial desde
Agosto de 2004.



Introduccion

Los esfuerzos por focalizar el destino de los recursos disponibles en una
poblacién especifica de beneficiarios resulta de gran relevancia en el marco de las
politicas publicas, mas aun cuando hacemos referencia a condiciones sociales
determinantes para el desarrollo y mejora de la calidad de vida de una poblacién,
como lo es el otorgamiento de una educacion de calidad y con equidad, y las
externalidades positivas asociadas a él.

Es claro que las probleméticas de la educacién no son nuevas y seria
ingenuo suponerlo. Lo que parece ser novedoso en los recientes planteamientos
es la forma como se busca abordar el tema del acceso universal a la educacion
basica y el otorgamiento de servicios con calidad para todos. Es decir, el acceso
deja de ser planteado como el principal problema en la educacion basica, al
tiempo que la garantia de que la oferta sea de calidad suficiente para formar a
ciudadanos competentes pasa a ocupar el lugar privilegiado de la atencion en las
politicas.

Si se analiza la propuesta del Programa Escuelas de Calidad (PEC) en el
contexto de las iniciativas llevadas a cabo en México para mejorar la calidad de la
educacién que se imparte en las escuelas publicas de educaciéon basica, resulta,
sin duda alguna, un planteamiento de caracter innovador, no sélo por la estrategia
descentralizadora en la toma de decisiones a nivel estatal, municipal, escolar y
social, sino principalmente por el “empoderamiento” que se le otorga a las
escuelas para liderar sus propios procesos de transformacion y mejora de la
calidad.

De esta manera, el PEC articula los tres grandes ejes de politica educativa
del PNE: equidad, calidad y mejora de la gestién. Se trata por tanto, no de un
programa aislado para atender la calidad, sino de uno que busca hacerlo sin
descuidar la problematica de la equidad en el acceso a una educacion relevante, y
de una propuesta programatica que impacta sobre la gestion educativa, tanto en el
nivel de la politica central, como en los estados y, fundamentalmente, en los
procesos de gestion escolar.

Sin embargo, todo cambio sugerido en una politica educativa, como el que
propone el Programa Escuelas de Calidad requiere un periodo de maduracion,
pues no es posible esperar resultados de mejora en el aprendizaje de los
estudiantes de manera inmediata. Lo que si es esperable es identificar mejoras en
los ambientes de aprendizaje de las escuelas, mas aun cuando se trata de otorgar



incentivos para la mejora de escuelas que -de origen- tienen resultados de
aprendizaje deficientes y condiciones de alta marginacion.

Existen una serie de supuestos que sostienen la loégica interna de
generacion de efectos graduales en el Programa y que -se asume- impactaran en
una mejora de la calidad de los aprendizajes de los educandos: Es decir, seria
esperable que la transferencia de las decisiones y los recursos a las escuelas —a
diferencia de la toma de decisiones en cascada de arriba hacia abajo, en la cual
se pierde mucho de la esencia de los esfuerzos cuando se pasa de un nivel de la
estructura a otro hasta llegar a la escuela- genere mayor eficiencia, mayor
participacion democratica, corresponsabilidad, renovados y efectivos mecanismos
de gestion, generacién de nuevos recursos, mejoras en el clima organizacional, y
por tanto, mejores resultados educativos.

La consolidacion de los equipos nacionales y estatales a cargo de su
puesta en marcha, aunado al logro de metas graduales de mejora en la gestién a
nivel intergubernamental, intra-institucional y escolar, permitiran que ese primer
impulso innovador que caracterizd el Programa durante su lanzamiento se
refuerce y madure en el tiempo hacia el logro de los objetivos de largo plazo.

En este sentido, tanto la postura del PNE, como la ofrecida en la puesta en
marcha del Programa Escuelas de Calidad, apuestan a un cambio en la cultura
institucional y en las formas de gestidn, planeacion y control de la administracion
en su relacién con las escuelas, ademas de a un cambio en las propias escuelas y
en su relaciéon con el entorno. Y es a partir de lo anterior que la busqueda
sustantiva propuesta ha de llegar hacia la generacion de cambios relevantes en
las formas de hacer la politica educativa y de instrumentarla en todo el pais,
cambios en la forma de definir la informacién pertinente para el disefio y
seguimiento del sistema educativo y de usar esa informacién para la mejora del
sistema, de hacer un uso eficiente de los recursos que se asignan a la educacion,
de aceptar —y hasta provocar— la critica para mejorar.

El modelo creado a partir del PEC hace referencia a los diversos niveles de
gestién que atraviesa el Programa, y sirve tanto para percibir sus cambios mas
significativos en los respectivos niveles de gestion, como para planear la manera
mas eficiente de operar a futuro. Durante la realizacion de las diversas
evaluaciones externas se ha profundizado en estos niveles de gestién, desde la
insercidn del PEC en la politica educativa, hasta la estructuracion de la politica, que
consiste propiamente en determinar los niveles que es necesario activar para



generar estdndares Optimos de gestion institucional, escolar y pedagdgica, tal
como se observa en la siguiente grafica:
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En este sentido, la primera evaluacion externa del PEC siguié dos vias
paralelas. Una primera via, abordd los principales fundamentos en politica
educativa —tanto a nivel nacional como internacional— del modelo propuesto por
el Programa. La otra via, con base en el analisis de los modelos internacionales
que han tenido propdésitos similares y las experiencias nacionales en gestién
escolar, se enmarcé el analisis del PEC como diseno e instrumentaciéon de una
politica publica. En este sentido, era necesario explicitar los principales supuestos
y sustentos del modelo PEC, e identificar si esta nocion era uniforme entre todos
los actores involucrados.

Asimismo, se analiz6 la congruencia entre objetivos del programa, y entre
éstos y las metas propuestas, la consistencia con las estrategias planteadas, su
apego a la normatividad y los problemas de instrumentacion enfrentados en sus
primeros meses de operacion.

Estos insumos, permitieron contradecir falsas ideas iniciales sobre la
operatividad del Programa, asi como criticas infundadas que podian mermar el
impulso inicial del mismo, principalmente sobre el rechazo de las escuelas a ser
evaluadas y al escaso compromiso de entrega de resultados, a la imposibilidad de
apoyarse en las estructuras tradicionales del sector, al despilfarro de los recursos



en las escuelas, y en la imposibilidad de los estados de cubrir oportunamente con
las aportaciones solicitadas.

Sin embargo, los resultados han arrojado muestras evidentes de lo
contrario: las escuelas aceptan el seguimiento permanente de instancias
evaluadoras y presentan resultados que permiten su reincorporacion en el
Programa; los supervisores se han interesado y contribuyen a hacer llegar el
modelo PEC a las escuelas; éstas Ultimas presentan estados financieros y
comprobaciones de los recursos utilizados conforme a lo establecido en sus
planes estratégicos; y los estados han cubierto los niveles de aportacion
requeridos e inclusive han excedido las expectativas de aportacién, habiendo
generado ademas estrategias flexibles de financiamiento, diferenciadas por tipo de
escuelas. Por tanto, el PEC es la primera politica educativa en que la burocracia
confia en darle recursos econdmicos a las escuelas, dado que esta confianza esta
sustentada a través de candados adecuados que favorecen la transparencia en el
uso y destino de tales recursos.

Del mismo modo, fue posible concluir sobre la oportunidad y viabilidad del
Programa, la adecuacién de objetivos y estrategias, la pertinencia de su poblacidn
objetivo, la idea de financiamiento compartido, los beneficios de la creaciéon de un
Fondo Nacional y la posibilidad de transferir remanentes y romper con ciclos
presupuestales de afo calendario, asi como la restriccion en el uso de recursos
destinados a gastos de operacion y administracion; y sugerir algunas
recomendaciones en cuanto a su instrumentacién a futuro, particularmente las
relativas a especificacion de objetivos, informacién, coordinacion de instancias
administrativas, difusion y financiamiento.

La segunda evaluacion externa realizada durante el ciclo 2002-2003, se
ubica en un periodo de rapido y complejo crecimiento y de gran relevancia politica
del Programa. Esta marca el inicio del anélisis de la estructuracién de la politica, a
partir del estudio de la organizacién de sus principales agencias gubernamentales:
la Coordinacién Nacional del Programa y la estructura en que se enmarcan las
coordinaciones generales del PEC en las entidades federativas. Se buscaba
conocer la manera en la que se estaban organizando en este marco de
complejidad y dar luces sobre mejores mecanismos de comunicacién,
coordinacién, retroalimentacion e informacion.

A partir de esta evaluacibn se identificaron los mecanismos de
comunicacion y flujos de informacion entre estas instancias y sus respectivos
ambientes administrativos, y se clarificaron los objetivos e indicadores del



Programa, agrupandolos por agentes y agencias relevantes. Asimismo, se sugirié
la inclusién del criterio de subsidiariedad, un margen de tiempo de cinco anos
como minimo para empezar a detectar resultados de aprendizaje, asi como la
creacién a nivel estatal de una Comision Ejecutiva que propiciara que todas las
instancias estuvieran en contacto, involucradas y comprometidas con el PEC.

La tercera evaluacién externa realizd un estudio exploratorio en el campo
de la gestidn institucional, abordando la relacién entre la estructura organizativa
del Programa y la estructura tradicional del sector, especificamente en el nivel
intermedio de enlace -que desempefian los supervisores y asesores técnico
pedagdgicos- entre las autoridades educativas y la escuela, e indagar de qué
manera los estados han implementado estrategias especificas de trabajo con
estos actores y si tiene algun fundamento la afirmacion de que estos agentes son
el principal cuello de botella en el proceso de mejora escolar.

Asimismo, se analiz6 la capacidad de adaptacién y de cambio que
enfrentaron las instancias estatales involucradas en el logro incremental de los
objetivos del Programa, analizando —a nivel comparativo- la manera en que cada
una de las entidades federativas interpretaron las reglas de operacion nacionales y
las hicieron efectivas en sus respectivas convocatorias estatales en el ciclo 2003-
2004, principalmente en términos de cobertura y focalizacién.

Los resultados obtenidos permitieron detectar un nivel importante de
aprendizaje estatal y de adaptacién a sus condiciones locales, principalmente en
aspectos referidos a la equidad y el federalismo. Se observa que a partir de PEC I
se empieza a atender —a un ritmo lento pero creciente- mas escuelas provenientes
de localidades con alta y muy alta marginacion, y existe una fuerte presencia del
Programa en mas de la mitad de los municipios del pais, y en un porcentaje similar
en los municipios con mayores niveles de marginalidad.

Se juzgé positiva la especificacion de la atencion a escuelas que atiendan a
poblacién marginada, sobre el criterio de tamano de matricula, asi como la
incorporacién de criterios socioeconémicos y educativos para la asignacién de
recursos adicionales, pues de esta manera, se estaria invirtiendo de manera
equitativa en la superacién del rezago educativo. Se puso de relieve la importancia
de construir una vision de mediano plazo por parte de la comunidad escolar, a
través de la formulaciéon de un Plan Estratégico de Transformacién Escolar.

Se observé que se ha logrado establecer una mejor relacién del programa
con la estructura administrativa tradicional del sistema educativo en los estados,
relativo a las jefaturas de sector, supervisores y asistentes técnico-pedagdgicos,



identificandose una actitud positiva de estos actores hacia el programa, un
proceso de paulatina incorporacién al PEC y seria esperable que los esfuerzos por
hacerlos participes de su mision y vision —via los nuevos esquemas para su
capacitacién— logren frutos hacia las préximas convocatorias del Programa.

La cuarta evaluacion que se presenta ahora, pretende cubrir una ultima fase
de gestion institucional e iniciar un acercamiento hacia la gestion escolar, con la
finalidad de evaluar los niveles de avance de resultados que a la fecha se han
logrado alcanzar desde estos frentes.

El documento se divide en tres partes generales. La primera, enmarca el
proceso de cambio organizacional en el que se encuentra inmersa la Coordinacion
Nacional del Programa (CNPEC) y su vinculacion con la Direccién General de
Investigacién Educativa de la Sep (DGIE). Es a partir de esa ventana de
oportunidad que representa la estrecha coordinacion entre DGIE - CNPEC que se
plantea un primer marco referencial que alude a la necesidad de generar evidencia
relevante, plausible de retroalimentar la politica publica desde diferentes niveles,
asi como las caracteristicas y requisitos basicos que debe reunir una buena
evidencia.

En este contexto, la generacion de sistemas de informacion inteligentes y
utiles que permitan crear un puente entre usuarios y productores de informacion -
aunado a la voluntad politica para alimentar el disefio de los programas con la
evidencia producida por las evaluaciones- resulta imprescindible para hacer
operativos procesos virtuosos de intercambio entre investigacién y politica. El
analisis se realiza considerando la literatura teérica al respecto, asi como algunos
ejemplos exitosos aplicados al campo educativo.

En la segunda parte, abordamos de manera detallada, la naturaleza,
mecanismos y estrategias de intervencion consideradas en el Programa a nivel
nacional, tomando como referencia las Reglas de Operacién del Programa
Escuelas de Calidad en su cuarta edicion (afio 2004), destacando los cambios
efectuados con referencia a su versién 2003.

La tercera parte analiza los avances de resultados obtenidos por el
Programa en términos de metas de cobertura a nivel nacional, regional, estatal,
municipal y por nucleo de poblacidén; metas financieras a nivel federal, estatal y
social, asi como el logro de metas fisicas y de los indicadores de resultados
estipulados en reglas de operacion del Programa, a fin de dar cuenta de la
evolucion y avance del mismo en el logro de sus objetivos. El documento concluye
con la integracion de las conclusiones de los diversos apartados, asi como con un



marco de recomendaciones concretas para optimizar el impacto y operatividad del
Programa.

La metodologia utilizada para la realizacion de esta evaluacion incluyé el
andlisis de la informacién estadistica y documental proporcionada por la
Coordinacién de Informacion y Andlisis de la DGIE, asi como la aplicacién de
entrevistas a Coordinadores Estatales de entidades federativas seleccionadas ad
hoc.

Debe reconocerse que el trabajo es producto del esfuerzo colectivo en el
que participaron las Maestras Giulianna Mendieta Melgar y Araceli Camacho
Chairez. Con todo, la responsabilidad del documento es solo mia.

Teresa Bracho G.
Octubre de 2004.



I. La Politica basada en la Evidencia: Hacia la generacién
de sistemas de informacion inteligentes que
retroalimenten la operacion del Programa Escuelas de
Calidad.



Existe en el marco de las politicas publicas una demanda creciente por
crear sistemas de informacién y evaluacion que generen evidencias apropiadas
para retroalimentar la politica y favorecer asi la fluidez de su impacto en sus
beneficiarios.

El Programa Escuelas de Calidad durante sus cuatro afios de operacion ha
generado abundante informacién —y continta haciéndolo- a todo nivel, desde
aquella producida en las escuelas, las Coordinaciones Estatales, Regionales y
Nacional; hasta la recabada y producida por los evaluadores externos.

Sin embargo, mucha de esta informacién es subutilizada por sus principales
usuarios, debido a multiples motivos, tales como: tiempos de entrega desfasados
e inoportunos para la toma de decisiones, poca experiencia en términos de uso de
informacion para la implementacién, formatos de entrega que no facilitan su libre
utilizacién, informacién poco util para los destinatarios definidos previamente, a
quienes no se les consulta sobre sus necesidades concretas de informacién, etc.
Nos parece de particular relevancia el hecho de que la generacién de informacion,
si bien valiosa por si misma, ha carecido de un plan especifico de produccién y por
tanto de andlisis y usos especificos de la misma. Por lo tanto, el PEC requiere
afinar un sistema de informacion que le permita la profesionalizacién en la toma de
decisiones, de tal manera que le sea posible medir los cambios esperados 0 no en
el proceso de implementacién, y replicarlos o corregir su curso de accién de
acuerdo a los resultados de estos experimentos controlados.

Bajo esta nocidn, se concibe al PEC no como un programa que pretende
que un grupo reducido de escuelas mejoren sus estandares de desempeno, sino
como un programa de cambio en la escuela que permite otorgar ensenanzas, a
través de evidencias concretas, al sistema educativo como un todo. Ademas de
sus elementos valiosos en términos de disefio e instrumentacién para lograr
mejores formas de accion conjunta entre federacion y estados, y entre burocracias
y escuelas, juzgamos que el programa puede ser generador de nuevas formas de
aproximarse a la toma de decisiones informadas que permitan mejorar esas
decisiones en todos los niveles de la accion educacional, desde la administracion
central hasta las escuelas.

Aun cuando en estricto sentido en el Programa en cuestién no se cumple
con todos los requisitos de lo que se han llamado politicas basadas en evidencia,
lo que aqui se presenta busca recuperar algunos de los elementos de este tipo de
orientaciones, con el fin de retomar los elementos que se juzgan pertinentes al PEC
en términos de generacidn y uso de informacion para la planeacién educativa. De



hecho el Programa puede clasificarse como un modelo mixto que ha tenido su
origen en la experiencia, en la teoria y que ha propuesto desde su inicio el uso de
la evaluacion como una forma de ajustar la politica a la evidencia de sus
resultados efectivos.

Los fundamentos tedricos y sus antecedentes en la experiencia nacional
fueron reportados desde la primera evaluacién del programa, por lo que se remite
al lector interesado a las evaluaciones que anteceden a ésta. El objetivo de esta
seccidn se inserta mas en las ventanas de oportunidad que se abren al programa
al ser incorporado en el marco de la Direccion General de Investigacién Educativa,
en términos de sus elementos potenciales de generacién de mejores formas de
aproximacioén a la politica educativa, desde la propia evidencia del programa. En
otras palabras, se busca enmarcar las posibles vias de institucionalizacién del
programa como parte de las acciones regulares de la accién gubernamental,
centrando principalmente en el valor de la informacion y la investigacion pertinente
a la politica educativa.

En tal sentido, el presente capitulo abordara en primera instancia, el
proceso de reestructuracion organizacional del Programa al interior de la Direccion
General de Investigacion Educativa (DGIE) y los principales moviles que derivaron
en este cambio, para posteriormente, a partir de la gran ventana de oportunidad
que genera la insercién del PEC al interior de la DGIE, retomar un marco conceptual
alrededor de la l6gica de las politicas publicas basadas en evidencias, que sea Uutil
al Programa, con la finalidad de potenciar el logro de mejores practicas en el
sector educativo.

El Pec al interior de la DGIE: hacia la institucionalizacion de una politica
de calidad educativa.

Desde el inicio de las operaciones del PEC en el afio 2001, el Programa fue
ubicado como parte de las politicas de la Subsecretaria de Educacion Basica y
Normal de la SEP (SEByN), reportando directamente al Subsecretario
correspondiente. Sin embargo, se identificaba como un programa estratégico, que
no estaba directamente inserto en la estructura formal de dicha dependencia.

Para inicios del ciclo escolar 2003-2004, el Programa Escuelas de Calidad
se encontraba impulsando procesos de mejora en cerca de 10,000 escuelas de
educacién primaria, preescolar, secundaria y especial -apoyandose en la



herramienta de la planeacion estratégica- en las 32 entidades de la republica, con
resultados bastante prometedores en el logro de las metas previstas.

Es en ese ciclo escolar en que el PEC se inserta en la Direccion General de
Investigacién Educativa de la SeByN, la cual -por conducto de la Coordinacién
Nacional del Programa (CNPEC)- es actualmente la instancia normativa que
interpreta y define los aspectos que regulan la implementacién del Programa.

La DGIE al igual que toda SEByN, la se encuentra inmersa en un proceso de
cambios -organizacionales y estratégicos-, orientados a propiciar la adecuada
articulacién entre los programas que desarrolla, con la finalidad de ofrecer a los
sistemas educativos estatales mejores apoyos en la realizacion de los procesos
educativos del nivel basico y propiciar un alineamiento de acciones que
favorezcan la mejora de todas las escuelas publicas bésicas del pais.

Las experiencias desatadas producto de la aplicacion de los multiples
programas educativos impulsados desde la SEBYN han generado procesos
interesantes de aprendizaje, pero con orientaciones y ritmos diversos, que de no
ser recuperados rigurosamente e institucionalizados sus procesos, pueden
perderse y quedar s6lo como meros experimentos innovadores y coyunturales.

El PEC ha reportado resultados exitosos en el corto plazo que tiene de su
concepcion, en términos de mejoras en la gestion institucional, pedagégica y
escolar -tanto de los cuerpos técnicos de educacién estatales como de las propias
escuelas beneficiadas-, eficacia y eficiencia en la asignacién de recursos a las
escuelas, asi como la destreza desarrollada en el ejercicio de la planeacién, la
auto-evaluacion, el fortalecimiento de funciones directivo-docentes, la activacién
de cuerpos colegiados a nivel de la comunidad escolar; la rendicién de cuentas, y
el desarrollo de mejores practicas en las casi 20,000 escuelas atendidas hasta
este ciclo escolar 2004-2005,. Es por ello que resulta congruente que se busque
fortalecer y consolidar sus acciones estratégicas; favorecer un proceso de sinergia
con los otros programas que desarrolla la Subsecretaria; y definir cuales son los
lineamientos de politica del PEC plausibles de ser generalizables; todo ello con
miras hacia su institucionalizacion como politica publica.

El reto -planteado por la DGIE- consiste en construir un modelo de gestion
en la educacion bésica a partir de la articulacion de los diferentes programas de
esta Direccién General, de los demas proyectos y acciones de politica educacional

2 Los principales programas estratégicos impulsados desde la Direcciébn de Programas

Estratégicos de la DGIE son los siguientes: Modelo educativo para escuelas multigrado; educacion
primaria para nifios y nifias migrantes; programa integral de formacién civica y ética para la
educacién primaria; y fortalecimiento de la educacién especial y la integraciéon educativa.



de la Subsecretaria, y el fortalecimiento de Escuelas de Calidad, asi como
contribuir al desarrollo de iniciativas estatales en gestion que propicien mejores
condiciones organizativas para la apropiacion y cumplimiento de los propésitos de
este nivel®. Se esperaria que el modelo sea aplicado para la planeacién escolar en
el proximo ciclo escolar 2005 — 2006.

La estructura organizacional del PEC.

El proceso de crecimiento y evolucion del Programa a través de los cuatro
ciclos escolares en operacion, han exigido cambios y ajustes a la estructura, roles
y funciones al interior de la organizacion, con la finalidad de responder a las
demandas crecientes del modelo pec.

Asi por ejemplo, en el siguiente organigrama se muestra la estructura
organizacional general con la que inicié el Programa en el afio 2001, la cual era
bastante simple, flexible, con una limitada division del trabajo, actividades poco
formalizadas y una pequefna jerarquia, en la cual las actividades primordiales
giraban alrededor del Coordinador Nacional, el cual supervisaba directamente las
acciones realizadas por las instancias a cargo de la atencién de las principales
zonas geograficas del pais y de gestion institucional.

Figura 1
Estructura Organizativa PEC |
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Fuente: Informe de Evaluacion Externa 2001-2002.

Esta estructura permitié responder al nuevo escenario que se generaba
producto de la creacion y reciente implementacién de un Programa con las

® Para avanzar en la atencion de estos retos se ha constituido la Direccion de Gestion en
Educacion Basica al interior de la DGIE.



caracteristicas novedosas y de experimentacién como lo era el PEC, y dentro de un
marco de atencién a un grupo reducido de escuelas.

Sin embargo, producto del vertiginoso crecimiento de la poblacion objetivo
para el afno 2002 y 2003, de acuerdo a las metas estipuladas en el Plan Nacional
de Educacién, surge la imperiosa necesidad de ampliar la estructura
organizacional sin perder de vista su mision de origen y el trabajo colegiado que
se habia generado durante el primer afo de operacion.

Esa nueva forma de organizacion buscé recuperar la idea de liderazgo, de
coordinaciones distinguibles horizontalmente bajo una diferenciacion de funciones,
intentando mantener la estructura gerencial del primer ano de operacion, la cual
trabajaba con un modelo de gestion descentralizado que permitia -a través de sus
coordinaciones regionales- una atencién mas personalizada con los coordinadores
estatales y demas actores involucrados en la ejecucion del PEC, de acuerdo a la
siguiente distribucién nacional.

Figura 2
Distribucion Regional de las Coordinaciones del PEC
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Del andlisis compartido por los miembros, se derivé la actual estructura, que
se expresa en el siguiente organigrama:
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Fuente: Informe de Evaluacion Externa 2002-2003.

Asimismo, la gréfica siguiente esquematiza la relacion funcional de la
CNPEC, y las Coordinaciones que dependian jerarquicamente de ella, la
Coordinacién Territorial, la Coordinacién de Planeacién y la Coordinacion de
Vinculaciéon Académica.




Figura 4
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Fuente: Informe de Evaluaciéon Externa 2002-2003.

Sin embargo, con el objeto de consolidar la propuesta PEC en el marco de
una visién de articulacién con otros programas, de generalizacién del modelo, y
por tanto, de institucionalizacion de sus planteamientos en el marco de una politica
publica de largo plazo, se han realizado algunos cambios en la estructura de la
CNPEC para el ciclo escolar 2004-2005.

Estos cambios se han efectuado con el objeto de alinear dicha estructura
para responder a los procesos de transformacién que enfrentan las escuelas PEC
y, en general, en el trabajo con todas las escuelas publicas de educacion basica,
propiciando asi un cambio en las formas de gestion, planeacion y control de la
administracién y su relacion con las escuelas.

Los principales cambios han consistido en la creacion de las
Coordinaciones Académica, y de Informacidn y Andlisis, asi como la reorientacion



de algunas funciones de la Coordinaciéon de Vinculacion Académica y la Territorial.
Cabe destacar que las funciones de planeacién, evaluacion, difusion y
administracién desarrolladas por la Coordinacién de Planeacion, han pasado a
depender directamente de la DGIE, mientras que las labores de administracién de
la informacion son asumidas ahora por la Coordinacion de Informacion y Analisis.

La grafica que se presenta a continuacion resume esta loégica de operacion
del Programa:

Figura 5

Relacion Funcional de la Coordinacién Nacional del PEC, 2004.
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Fuente: Direcciéon General de Investigacién Educativa. Programa Escuelas de Calidad.
Presentacién a cargo del Prof. Ernesto Castellano, 06 de septiembre de 2004, Oaxaca.

En sintesis, es posible observar que se mantiene el mismo esquema
descentralizado de afios anteriores y el sistema de organizacidén por regiones; sin



embargo, la reestructuracion hace énfasis en la consolidacién de procesos ya
iniciados que pretenden hacerse extensivos al resto de programas que opera la
DGIE, es decir, el fortalecimiento y alineamiento del componente de desarrollo
académico hacia los equipos estatales, personal de apoyo y escolar; la
sistematizaciéon analitica de experiencias y la generacién de un sistema de
informacion que proporcione analisis oportunos a los usuarios que permitan la
generacion e intercambio de conocimiento a través del fomento de redes de
aprendizaje; asi como la institucionalizacién del proceso de planeaciéon y
seguimiento de los avances de las politicas via la planeacion estratégica.

Asimismo, cabe destacar que en este esquema se hacen explicitos los
niveles de relacién de las Coordinaciones Estatales con la Coordinacién Nacional,
con el animo de establecer estructuralmente los mecanismos formales de
comunicacion y corresponsabilidad entre ambas instancias, asi como con las
Coordinaciones Territorial y Académica, reforzando asi el espiritu federalista de la
propuesta y el alcance de coordinacion y asesoria que se establece entre la
federacion y las entidades federativas.

Las nuevas funciones que se le asignan a las Coordinaciones que integran
la CNPEC a partir de este ciclo escolar, se presentan en el cuadro siguiente:



Figura 6. Principales funciones de las Coordinaciones Académica, Informacidn y Analisis,

Vinculacion y Territorial. 2004.
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Coordinacion Territorial

Objetivo General: Objetivos Estratégicos Funciones:
Impulsar mecanismos de |-Promover un nuevo esquema de |-Articular y concertar acciones
gestion institucional | coordinacién entre la Federacion y los | para facilitar la labor de las
necesarios para lograr una Gobiernos Estatales en el que se |autoridades educativas estatales.
operacion articulada, | compartan  responsabilidades y  se | -Sensibilizar a los actores sobre la
eficiente y eficaz de los | €liminen dependencias. importancia de generar
-Ofrecer atencién cercana y equitativa a | transformaciones en la escuela

programas de la DGIE en las
entidades federativas,
propiciando que éstos se
traduzcan en el
fortalecimiento  de las
capacidades de autogestion
de los sistemas educativos
estatales para ofrecer una
educacién de calidad con
equidad.

los equipos estatales a fin de que
fortalezcan su capacidad de autogestion.
-Propiciar el desarrollo del capital social
en los estados a través del
involucramiento de los actores de la
sociedad civil (padres de familia,
empresarios, etc.) para generar una
verdadera cultura de cooperacion y apoyo
a las escuelas.

-Establecer vinculos de comunicacion vy
relaciones publicas a fin de sensibilizar a
los actores del proceso educativo de las
bondades de los diferentes programas de
la SEBYN.

-Contribuir en la generacion de una
cultura de evaluacién, autoevaluacion y

uso de estandares para la mejora
continua.
-Impulsar,  conjuntamente con las

autoridades estatales, una verdadera
autodeterminacién de las escuelas para la
toma de decisiones en la incorporacion de
aquellos programas que contribuyan al
cumplimiento de sus objetivos.

-Promover, en el marco del federalismo
educativo, que las necesidades reales de
las escuelas, identificadas en sus
procesos de planeacion, sean el criterio
para el ejercicio de los recursos
econémicos que reciben de programas
como el PEC.

-Propiciar el fortalecimiento de una cultura
de transparencia y rendicién de cuentas.

sobre gestion, practica docente y
participacion social.

-Ofrecer ~ acompafnamiento y
asesoria técnica pertinentes a los
equipos estatales.

-Dar seguimiento a las acciones
(operativas, de  gestion y
financieras) de los programas de

la DGIE en las entidades
federativas.-Establecer
mecanismos para la correcta

implementacién y difusion de los
programas de la DGIE (filosofia,
normatividad, politicas generales)
en las entidades federativas.-
Promover la cultura de planeacion,
evaluacion y rendicion de cuentas.
-Impulsar el desarrollo de capital
humano a partir de la diversidad.

-Identificar, difundir y promover el
uso de nuevos enfoques y mejores

practicas.

-Fomentar la innovacién y el
apoyo a iniciativas de mayor
impacto.

-Recuperar y  analizar la
informacion que generan los
programas de la DGIE en las

entidades federativas.

Fuente: Informacién obtenida a partir de la Ponencia presentada a cargo del Prof. Ernesto
Castellano, 06 de septiembre de 2004, Oaxaca. Direccion General de Investigacién Educativa.
Programa Escuelas de Calidad.

En este sentido, se reconoce que se ha realizado un esfuerzo importante
por integrar un marco de funciones de las diferentes Coordinaciones que apunte
hacia una légica de articulacién, intercambio y aprendizaje entre programas. La
gréfica que se muestra a continuacion sintetiza el rol que ha de desempenar cada
Coordinacién, de acuerdo a los diferentes grupos de actores identificados durante
el proceso de implementacion y evaluacion del Programa.
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Fuente: Direccion General de Investigacion Educativa. Programa Escuelas de Calidad.
Presentacion a cargo del Prof. Ernesto Castellano, 06 de septiembre de 2004, Oaxaca.

Cabe destacar que los cambios en la estructura organizacional del
Programa no han desviado sus principales apuestas, las cuales contindan
concibiendo a la escuela como centro y nucleo de todas las acciones y decisiones
de cambio al interior de las aulas y, por ende, en la forma de hacer politica en el
sector educativo.

Este proceso que tradicionalmente era de escucha de las necesidades de la
escuela, y reaccidén tardia y tergiversada de las soluciones por parte de las
autoridades, se esta convirtiendo ahora en multiples procesos concretos de
accion, de necesidades aunadas a estrategias de solucion y metas a futuro que la
propia escuela se plantea y lleva a cabo de manera coordinada a través de un



esfuerzo compartido con la federacion, los estados, municipios, sector privado y su
propia comunidad escolar.

Por tanto, la grafica que se presenta seguidamente continta teniendo vigencia y sentido
en el marco de la esencia del Programa y en la concepcion de la escuela como centro de
toda iniciativa.

Figura 8
Gestion Institucional del PEC
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Asimismo, es destacable que uno de los pilares sobre los que se sustenta el
Programa Escuelas de Calidad se fundamenta en las redes de Coordinacion a
nivel integubernamental, inter e intrainstitucional. Asi, se pueden identificar
diferentes niveles de intercambio que atraviesan la operacion del Programa, tanto
en la descentralizacion de las decisiones y el uso de los recursos, como en los
intercambios de informacién, capacitacién y/o apoyos.

En un esfuerzo de simplificaciéon que permita sefalar los niveles de
coordinacién requeridos se pueden identificar los siguientes:

- Entre la Federacién y las entidades federativas,

- entre la Coordinacion Nacional y otras instancias de la SEP,

- entre la Coordinacion Nacional y otras dependencias gubernamentales,
- entre la Coordinacion Nacional y las coordinaciones estatales,



- entre las coordinaciones estatales y otras instancias de las secretarias de
educacion o institutos de educacion de sus estados,

- entre las coordinaciones estatales y otras dependencias gubernamentales,

- entre las coordinaciones estatales y la estructura tradicional de la
administracién estatal escolar (jefes de sector, supervisores, inspectores,
asesores técnico pedagogicos, etc.),

- entre las coordinaciones estatales y las escuelas, etc.

Al interior de las escuelas se agregarian al menos las siguientes:

- Entre el directivo de la escuela y la Coordinacion Estatal,

- entre docentes y directivos con el equipo académico estatal,

- entre docentes y directivos con la estructura tradicional del sector
(supervisores, asesores técnico-pedagdgicos, etc.).

- entre la planta docente y el directivo de cada escuela,

- entre docentes y directivos con padres de familia,

- entre docentes, directivos, alumnos y padres de familia con gobiernos
municipales

- entre docentes, directivos, alumnos y padres de familia con iniciativa
privada y comunidad, etc.

Asi, el esquema de relaciones intergubernamentales que se expresa en la
siguiente figura, busca recuperar el primer listado de interacciones, coordinacion e
intercambios en los niveles mencionados, a fin de dar cuenta de la articulacion de
esfuerzos que se ha venido realizando -durante estos cuatro afios de operacion-
entre un gran conjunto de actores que intervienen, directa o indirectamente, en la
implementacion del Programa.



Figura 9
Relaciones y niveles de coordinacion intergubernamentales e interinstitucionales que establecen las diferentes instancias
federales y estatales del PEC.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de reglas de operacion y evaluaciones externas.




Finalmente, cabe destacar que de acuerdo a las Reglas de Operacion del
Programa, es posible observar que se han previsto un conjunto de funciones que
han de desempefar diversas instancias con la finalidad de identificar y difundir las
practicas innovadoras eficaces en las escuelas, asi como la operaciéon de un
sistema de informaciéon que proporcione la retroalimentacién necesaria para la
toma de decisiones oportuna y adecuada.

En este sentido, vale la pena mencionar que no resulta suficiente la
deteccion y recuperacién de dicha informacion -sin restar el valor de la experiencia
y la necesidad de su difusion-, pues ésta quedaria como un hecho meramente
anecdotico en ciertas circunstancias particulares identificadas o, peor aun, poco o
nada conocidas.

Es imprescindible que esta informacién sea tratada y procesada con la
finalidad de generar verdaderas “evidencias” de mejora y transformacién escolar,
de tal manera que sea posible sostener las cadenas de causalidades que se
establecen entre mejora de la gestién y aprendizaje de los educandos, a través de
eslabones probados rigurosa y sistematicamente y, de ser posible, de manera
controlada, con el objeto de brindar insumos relevantes en el campo practico y del
conocimiento, capaces de ser adaptados y/o replicados en similares condiciones.

En este contexto, a continuacion se presenta un marco conceptual que da
luces al respecto de la linea de la definicion de politicas publicas basadas en
evidencia, la importancia y requisitos que debe cumplir una evidencia, asi como
las principales bondades y dificultades de este planteamiento, a fin de ir
delineando algunas vias de abordaje que puedan ser aplicadas al Programa
Escuelas de Calidad.

La Politica basada en la evidencia.

Las politicas basadas en la evidencia (PBE) se definen como un tipo de
politica basada en investigacion que aplica procedimientos rigurosos vy
sistematicos para la recolecciébn de datos y la transformacion de éstos en
conocimiento formal. Para desarrollar el potencial de este tipo investigaciéon se
deben aprovechar los cambios institucionales y el contexto politico, y asi conseguir
que la investigacidn se vuelva un principio de “produccion de conocimiento” para el
sector educativo.

La elaboracién del PBE es un complemento vital para otros procesos de la
ensefanza y la innovacion, por lo que de acuerdo a un informe del Centro de



Investigacién e Innovacion Educativa de la OCDE, no deberia ser rechazada por
quienes disefnan las politicas.

La fuente de la investigacidbn es la experimentacion, pues sélo asi se
pueden producir conclusiones causales, siendo el Unico recurso para evaluar las
innovaciones educativas. Sin embargo, existe el riesgo de producir una brecha
entre paises lideres en la investigacion y paises menos capaces de desarrollarla y
entenderla; por lo cual se sugiere que sean éstos Ultimos quienes reciban mas
apoyo para el desarrollo de investigacion.

Los principios especificos que otorga la OCDE como sustento a la inversién
en investigacion son los siguientes:

1) la contribucion de los métodos al conocimiento profesional en el sector
educativo y al desarrollo de las politicas educativas basadas en la
evidencia,

2) la aparicion de principios, métodos y protocolos estandarizados que
guien todo tipo de investigacion.

La PBE es una inversion costosa comparada con otros tipos de
investigacioén, ya que sus métodos requieren investigadores bien preparados. Pero
esta situacién no debe detener los esfuerzos por realizarla, ya que otras areas de
investigacién han creado mercados de conocimiento especializado que imprimen
un valor agregado al producto. En ultima instancia su financiamiento puede ser
publico, privado, o en colaboracion internacional. (EDU/CERI/CD (2003), 10)

Razones que justifican la busqueda de evidencias

La relevancia de sustentar el disefio e implementacion de politicas en
evidencia radica en que la politica y la practica debieran justificarse en términos de
sus efectos comprobados en dicha evidencia. Si no se toman en cuenta los
efectos, la puesta en practica de las politicas resulta un gasto innecesario de
recursos publicos y tiempo profesional. Se requiere, que la evidencia tenga un
valor mayor que la opinién y que las acciones apropiadas (o inaccion) sean
valoradas sobre las acciones cuyo Unico propésito es centrar los reflectores en
quienes las ejecutan (“Manifesto for Evidence-Based Education”).

Asimismo, otra de las ventajas de usar la evidencia para la formulacién de
politicas es que en muchas ocasiones el disefio e implementacién de politicas
publicas se hace con base en el impacto inmediato que puedan tener y no
mediante un proceso racional de toma de decisiones. De acuerdo con el
Secretario de Estado para la Educacion de Gran Bretana, David Blunkett, deberia



ser obvio que las decisiones de las politicas gubernamentales deben estar
respaldadas en evidencia. Para ello, la ciencia social debe contribuir con dicha
evidencia, pues en el pasado las politicas no han estado informadas o basadas en
buena investigacion. (Carole Torgerson, et al,“Developing protocols for systematic
reviews in education”).

En sintesis, las principales razones que sostienen la necesidad de generar
evidencias que soporten la formulacion de las politicas publicas, son las
siguientes:

Razones econd6micas:

o Mejora el diseno y operatividad del programa, dado que es posible

identificar consecuencias no esperadas.

- Razones educacionales:

o La comparacién de distintos proyectos escolares y sus impactos
diferenciales permiten redefinir en un futuro la ubicacion de fondos
en programas mas efectivos.

- Razones sociales:
o Incremento en rendicion de cuentas y en participacion social
- Razones politicas:

o Incremento en legitimidad del cambio gubernamental, y credibilidad

en el sistema de educacion publica.

Experiencias exitosas de aplicaciéon de las PBE, y casos de mala

interpretacion de la evidencia.

Recientemente, en algunos paises como Canada se ha adoptado el
enfoque de PBE, el cual —de acuerdo con la experiencia del Departamento de
Educacién Canadiense- ha sido fundamental para conocer qué politicas funcionan
efectivamente, qué caracteristicas de los programas actuales se pueden modificar
y qué politicas y programas se pueden desarrollar en un futuro.

El seminario “Evidence-Based Practices and Policies” organizado por la
Royal Society en Londres define el “sustento en la evidencia” como las préacticas y
las politicas que estan apoyadas en la evidencia de experimentos bien disefiados
y controlados. La recolecciébn de evidencia se circunscribe a 4 aspectos
importantes:



1) La realizacion de experimentos, los cuales son dificiles pero no
imposibles, pues lo que realmente interesa es conocer qué factores en
el disefio y ejecucion del experimento contribuyen a su éxito;

2) problemas éticos relacionados con el azar en los experimentos;

3) la busqueda sistematica y complicada de resultados previos sobre el
mismo experimento, y

4) la implementacion de un macro-andlisis que permita discernir entre
buenos y malos ejemplos de experimentos.

Asimismo existen diferentes tipos de evidencia: datos descriptivos,
analiticos, evidencia evaluativa (resultados de la evaluacién de programas y
politicas actuales), policy analytic forecasts (andlisis y propuestas a futuro), y
Portfolio based-learning (compendio de experiencias en diferentes niveles de
educacion).

En muchas ocasiones quienes disenan e implementan las politicas
educativas no utilizan la evidencia de las investigaciones por varias razones, entre
ellas la mas frecuente es que existe muy poca investigaciéon que tenga aplicacion
en la practica. Lo anterior se debe a que la investigacién académica formal no esta
focalizada en asuntos practicos, y si lo estd no es facilmente accesible para los
disefiadores o implementadores de politica. Cuando la investigacion si se
concentra en la practica decimos que tiene un “sustento en la evidencia” que
puede aplicarse a ciertas politicas.

Los “hacedores” de politica en vez de esperar pasivamente su produccion,
deben relacionarse con la recoleccidn de evidencia de las mejores préacticas. Si no
se piensa en una situacion real sobre la que se aplique la investigacion, ésta
carecera de relevancia y credibilidad. (seminario 4 “Evidence-Based Practices and
Policies”).

En el fondo de la discusién se encuentra la eterna confrontacién entre
practica y politica, las cuales pueden tener diferentes tipos de relacion:

a) la politica que no toma en cuenta la evidencia (evidence-ignorant policy),

b) la politica que esta al tanto y consciente de la existencia de la evidencia

pero no la aplica (evidence-aware policy),

c) la politica que considera la politica, pero no esta completamente

moldeada por ella (evidence-informed policy),

d) la politica que se percibe alterada e influida debido a la evidencia

(evidence-influenced policy); y



e) la politica que estd moldeada y basada en la evidencia de propdésitos,
opciones y resultados (evidence-led policy).

Quienes disefian las politicas sostienen que por mucho tiempo la
comunidad cientifica no ha proporcionado informacién importante para la
formulacién de politicas. El tipo de investigacién que desean no exige perfeccion,
sino confiabilidad y conveniencia, asi como realismo, en el sentido de ser capaz
de informar a quien disefa la politica. Asimismo, las PBE refuerzan el caracter
democrdtico de las politicas publicas porque contribuyen a la evaluacion y
auditoria de quienes las implementan.

Por otro lado, existen algunos elementos en contra de la evidencia que
sustenta una politica:

1) el bajo valor de la evidencia se debe a que los contextos en que se
busca, pueden no corresponder con los contextos en los que opera
dicha politica,

2) la investigacion social es imperfecta a la hora de asignar al azar a los
participantes,

3) un estudio debe ser considerado Unico y no se pueden hacer
generalizaciones,

4) las interpretaciones de un estudio pueden variar segun el nimero de
intérpretes, y

5) la evidencia puede ser tan compleja que no puede resolverse con una
politica de corto plazo.

Un ejemplo de una politica basada en una evidencia mal interpretada fue la
creacion del plan para reducir en un 40% las muertes en carretera a través de
clases de conducir impartidas a los jévenes. Los resultados del programa fueron
contraproducentes: mas jévenes pedian licencias y se incrementd el nimero de
accidentes. El autor del documento exigié al gobierno acabar con este programa
debido a su fracaso, y en especial sugirié que si en un futuro se requiere impulsar
una politica efectiva se debe recurrir a una mejor evidencia. (Achara et. Al
“Evidence based road safety? The driving standards agency’s schools
programme”, 2001).

Por el contrario, para quienes realizan investigaciones sostienen que
cuando encuentran efectos negativos en la evaluacion de programas educativos,
los resultados son negados por quienes implantan las politicas. Sin embargo, en
algunos casos ha servido como mecanismo de presion para que se transformen
las politicas publicas. (Gray, Andrew, “Evidence- Based Policies and Indicator



Systems: From Profane Arithmetic to Sacred Geometry”, 2001). Por ejemplo, en la
década de los anos setenta aun cuando el gobierno de Estados Unidos otorgaba
recursos para realizar investigaciones que evaluaran los programas educativos,
los reportes de los investigadores no eran tomados en cuenta ni en los programas
del momento ni en los futuros. (Carol, Hirschon “GAT kind of evidence is evidence-
based policy? P. 284).

No obstante, han existido experiencias exitosas como el trabajo de David
Weikart sobre la evaluacion del programa “High/Scope Perry Preschool Study” el
cual ha influido en el desarrollo de politicas educativas en varios paises. El estudio
muestra que el programa pre-escuela ayudd a que los nifios estuvieran listos para
entrar a la escuela, con un efecto en su desemperio intelectual: los participantes
en el programa consiguieron mejor desempefio escolar; en los examenes 49%
tuvieron resultados altos contra s6lo 15% en los nifios que no tomaron el
programa; también tuvieron mejores calificaciones y un mayor porcentaje se
gradud, en el caso de los que tomaron el programa 67% se graduaron contra 45%
de los que no tomaron el programa.

Parte del éxito de la evidencia obtenida con este estudio se debi6 a las
caracteristicas metodoldgicas, pues se realizaron observaciones a un amplio
grupo de nifos que vivian en situacion de pobreza y estuvieron expuestos al
programa; y también se observdO a un grupo de control, con las mismas
caracteristicas pero sin exposicion al programa. Ademas, las observaciones no
sélo se realizaron a los tres anos de edad, es decir cuando se estaba aplicando el
programa, sino que se le dio un seguimiento anual hasta los 11 afnos y después
hasta los 15 afos.

Otro de los elementos de éxito en términos de la influencia que tuvo en la
formulacién de varias politicas educativas fue la difusién del estudio mediante la
realizacién de presentaciones para educadores y disefiadores de politicas de otros
distritos y estados.

Principales problemas para que las politicas estén basadas en

evidencia. Alcances sobre soluciones viables.

Como se mencion6 con anterioridad existen dos problemas fundamentales
para que las politicas estén basadas en el enfoque de PBE. El primero de ellos, es
el tipo de evidencia que necesitan quienes formulan las politicas y cémo deben
producirse. El segundo problema es cémo lograr que las investigaciones



realizadas y la evidencia obtenida realmente sean utilizadas por quienes formulan
las politicas.

Una de las soluciones para el primer problema de la aplicacion de la PBE en
la educacion la otorga la experiencia del Grupo Internacional Campbell
Colaboration (C2). El objetivo de este grupo es producir, diseminar y actualizar
sisteméticamente evaluaciones de estudios sobre la efectividad de las
intervenciones educativas, es decir, qué sirve y qué no, y qué informacién tiene
que ser accesible a los disefiadores de politicas. Las evaluaciones se basan en
experimentos que usan el azar en la seleccién de los participantes, con la
finalidad de obtener mejores conclusiones y evitar sesgos.

La racionalidad del C2 es que los disefadores de politicas vean la
investigaciébn como un apoyo que asista las decisiones sobre qué programas
deben continuar, expandirse o abandonarse, es decir que encuentren
prescripciones en la investigacion. La solucién a estos problemas es que los casos
se agrupen por la fortaleza o debilidad de sus disefios, 0 que resultados rivales
conlleven a un futuro desempate.

El trabajo del C2 consiste en una continua actualizacion de las
evaluaciones, una catalogacion sencilla de resultados para su facil acceso, una
base de datos permanente para evitar la duplicacién innecesaria de experimentos
y para fomentar la critica de los mismos (macro-analisis). En el ambito de la
educacién, el C2 tiene como objetivo ayudar a profesores, padres, estudiantes,
directores y disenadores de politicas educativas a tomar decisiones informadas
acerca de la ensefanza y el aprendizaje, al poner a su disposicidon la mejor
evidencia derivada de las evaluaciones a las investigaciones y las politicas
educativas (“The Campbell Collaboration: Concept, Status, and Plans”, 2001).

Para introducir la evidencia en el disefio de politicas y su practica existen
cuatro requisitos claves:

1) acuerdo sobre la naturaleza de la evidencia,

2) marco para la creacion de evidencia y desarrollo de una base de datos,

3) difusion de conocimiento y facilidades de acceso al mismo, y

4) iniciativas para actualizar la evidencia.

En general, la evidencia tiene jerarquias y se prefiere el conocimiento
experto al conocimiento informal. En la educacion estos dilemas no importan tanto
como el acuerdo de qué constituye la evidencia, y esto depende de las preguntas
que se hacen. Este problema ha llevado a la enumeracién de criterios acordados
para calificar una evidencia como util:



1) qué disenos de investigacion son apropiados para preguntas especificas,

2) qué balance es apropiado entre nueva y vieja investigacion,

3) limites entre el rigor y la necesidad de evidencia,

4) qué es una laguna de informacién,

5) cdmo se llena esa laguna con evidencia,

6) como se impulsa la investigacion,

7) como se evita un sesgo en la investigacion, y

8) qué se puede hacer para que la investigacion se facil de entender para

todos.

El acuerdo se ve debilitado por la separacién tradicional entre las arenas
politica y académica, pero una solucién es que los politicos se interesen mas por
la investigacién y viceversa. No es suficiente producir informacién, hay que
impulsar su uso para todos, en ello recae la tarea de la difusion a 3 niveles: 1)
difusion de las mejores investigaciones, 2) difusién de la cultura de la busqueda
de evidencia y 3) difusién de las formas para buscar esa informacién. Ademas la
difusion debe ser tanto horizontal como vertical a través de la estructura.

Darle a la evidencia la importancia que merece requiere que:

1) la investigacion sea oportuna, clara, relevante y que no haya duda de la

metodologia,

2) la evidencia refuerce ideologias existentes,

3) los disenadores de politicas crean mas en la evidencia que en la opinién,

4) los resultados de la investigaciéon tengan apoyo de un gran numero de

defensores y
5) los usuarios generen nueva evidencia.

Para que quienes implementan las politicas actien a favor de la evidencia
se les debe ofrecer incentivos, impulsar la difusién activa, auditarlos e invitarlos a
dar sugerencias.

Para solucionar el segundo problema, es decir, una vez que la evidencia ha
sido recabada y se han cumplido los requisitos para una buena evidencia, el
siguiente paso consiste en hacer llegar dicha informaciéon a quienes disefian la
politica publica con el fin de que el producto (evidencia) tenga relevancia y utilidad
social. Este problema es, quiza, el mas dificil de resolver y por ende el menos
estudiado en la literatura del “evidence based policy”.



Frente a este problema, podemos buscar alguna pistas en la experiencia
del Centro Campbell de Colaboracién Internacional® el cual se dedica a la
produccion, difusién y revision sistematica de estudios sobre la efectividad de las
intervenciones publicas en diversas dreas sociales, incluida la educacién, asi
como en el Centro EPPI (Institute Evidence for Policy and Practice) de Londres, el
cual fue creado con fondos del Departamento de Educaciéon y Empleo de Londres
con el fin de facilitar la produccion y diseminacion de informes sistematicos sobre
la evidencia obtenida en investigaciones para informar tanto a quienes formulan
las politicas educativas como a los que las implementan, es decir, personal
docente y administrativo de la educacién.

Ambos centros han construido redes para que el usuario final tenga acceso
al trabajo desarrollado por los equipos respectivos. Para llevar a cabo este
objetivo, se instituyé el Grupo de Comunicaciones y Difusion, el cual en
colaboracién con la Secretaria General de cada centro respectivamente tienen la
tarea de difundir una “marca propia” que asegure la diseminacion de informacién
de alta calidad y confianza. La tarea de difusién de la informacién de los centros
se lleva a cabo por dos métodos: 1) la creacién de una Biblioteca que asegura el
acceso a sus publicaciones, revisiones, protocolos y resimenes para todos los
usuarios finales y 2) La formacién de alianzas y canales (humanas y electrénicas)
dirigidas a los disefiadores de politicas que les garanticen el flujo de informacién
producida por el Centro.

Cabe destacar que segun este disefio organizacional, el Grupo de
Comunicaciones y Difusion tiene ademas la tarea de construir alianzas y recursos
que permitan que la informacién producida por los distintos burds de investigacién,
llegue a los diversos grupos especificos de usuarios finales. Para ello, se plantean
dos vias:

1) la construccién de un portal electrénico donde se tenga acceso a
resumenes de las investigaciones, para asi facilitar el trabajo de busqueda de
evidencia a los disefiadores de politicas (el texto completo también esta al alcance
de todos), y

2) la colaboracién con organizaciones intermedias entre el gobierno y la
sociedad civil, para que difundan la investigacion del Centro entre sus
interlocutores 'y éstos puedan presentar sugerencias al disefio de los
experimentos, criticas a la metodologia de los mismos o aprovecharla en el disefio
de las politicas publicas.

* Centro Campbell de Colaboracién Internacional: www.campbellcollaboration.org



En el caso del EPPI, el vinculo con quienes formulan las politicas educativas
no sélo se establece a través de un portal electrdnico, sino que las propias
autoridades educativas hacen peticiones especificas al Centro antes de formular e
implementar ciertos programas. Ademas, constantemente se envian publicaciones
del Centro al Departamento de Educacién, las cuales para que este ultimo
conozca cdmo se han desarrollado sus programas en la practica.

Por lo tanto, el objetivo de enlazar la evidencia de la investigacion -
producida por diversos actores, considerando inclusive a los beneficiarios de los
programas- con los disefadores de politicas, depende en gran medida de un
disefio organizacional que permita la administracion y el flujo constante de dicha
informacion a los receptores finales que tienen el poder de intervenir y corregir el
rumbo de las politicas publicas.

Por consiguiente, los procesos de investigacion y evaluacion, generadores
de evidencia en este campo, podrian otorgar las siguientes aportaciones a las
politicas y programas de la SEP:

- Continuidad y posibilidad de expansién razonable de los programas,

- mejora en la precision del modelo de intervencion,

- evidencias sobre nuevos cambios de actitud en agencias politicas,

- evidencia novedosa de concepciones equivocadas sobre agencias y
agentes educacionales,

- reconocimiento de la legitimidad de la evaluacién escolar,

- apoyo a una nueva cultura de la evaluacion y uso pertinente de la

evidencia, y

- acompafnamiento critico y responsable en el desarrollo de los programas.

El gran reto que enfrenta la DGIE de la SEP en este ultimo punto es
precisamente facilitar el paso entre la evidencia recabada, y su arribo a las manos
de los disenadores de politicas, a través de la organizacion, contratacién y/o
conduccion de procesos de investigacion serios y rigurosos, asi como de la
administracién de sistemas de informacidén agiles, amigables y accesibles a los
usuarios; incrementando asi la probabilidad de que, cumpliendo con las
condiciones de una buena evidencia, ésta sea empleada en la formulacién o
replanteamiento de las politicas educativas.



Il. Analisis Comparativo de las Reglas de
Operacion del PEC Il y PEC IV: bondades y
dificultades.



Las Reglas de Operaciéon (RO) del Programa Escuelas de Calidad
constituyen los lineamientos esenciales sobre los cuales debe implementarse el
Programa en las entidades federativas. En ellas se incluyen los objetivos del
Programa, los mecanismos y estrategias para alcanzarlos, asi como los
instrumentos para evaluar su desempeno.

Por ello, el andlisis comparativo de las modificaciones que han sufrido las
RO a través de los ciclos escolares de implementacion del Programa, resulta
fundamental para conocer los beneficios y las dificultades que podrian provocar en
la implementacion del mismo.

Las RO vigentes para el ciclo escolar 2004-2005 que aqui se analizan,
presentan una estructura general mucho mas clara, lo cual se refleja tanto en
aspectos de forma, como son la incorporacion de un glosario y un indice que
permiten apreciar mas faciimente la coherencia y significado de la nueva
estructura; asi como cambios de fondo, con la incorporacién de diagramas de
flujo, nuevos apartados, la reformulacién de otros, y en general, una seleccion mas
rigurosa de la informacién que contiene cada acapite. Por razones que esta
evaluacién desconoce, las reglas de operacién 2004-2005 no han sido publicadas
en el Diario Oficial. Sin embargo, el programa, las transferencias financieras, las
convocatorias estatales, etcétera, han tenido lugar, como se analiza en las
siguientes secciones.

Las principales apuestas del Programa.
Las RO para el ciclo escolar 2003-2004 y las propuestas para el ciclo
escolar 2004-2005° definen el propésito del Programa en los siguientes términos:

“mejorar la calidad de la educacién que se imparte en las escuelas publicas
de educacion basica, con base en el fortalecimiento, articulacién y alineacion
de los programas federales, estatales y municipales enfocados hacia ese
nivel educativo, a través de la construccién de nuevos modelos de gestion
escolar, practica docente y participacién social que permitan transformar la
cultura organizacional y el funcionamiento de las escuelas publicas que
voluntariamente se incorporen al Programa”.

® Las variaciones presentadas en su version 2004-2005 son menores, referidas principalmente a la
ampliacion de la cobertura y la adicion o modificacion de algunos objetivos e indicadores de
medicion de resultados.



Esta formulaciéon define claramente los tres grandes pilares sobre los que
se cimienta el proceso de transformacion de la escuela: la gestién escolar, la
practica docente y la participacién social. Estos cambios se lograran al
implementar las estrategias previstas por el Programa, pero tomando en
consideracion la conjuncion de fortalezas de los diferentes programas
implementados en el sector, que buscan orientar y motivar la innovacién hacia el
desarrollo de mejores préacticas en este campo.

Cabe destacar que la consolidacién de estos nuevos modelos propuestos,
no se limita a la gestion escolar y la practica docente, sino que incluyen también el
ambito de la participaciéon social, que en el campo de la educaciéon adquiere un
matiz importante. En este sentido, la participacion no solamente se limita a la
utilizacién de mecanismos consultivos que buscan legitimar la politica planteada
“desde arriba”, sino que tanto hogar como comunidad son actores relevantes,
claves en la generacion de ambientes de aprendizaje complementarios y
corresponsables del logro educativo, por lo que al hacer referencia a una politica
planteada desde la escuela —entendida como espacio comunitario—, los
mecanismos de participacién social habran de extenderse hacia mecanismos
cooperativos, de decision, evaluacion y rendicion de cuentas.

La grafica que se presenta a continuacion presenta, de manera
esquematica, las apuestas generales del Programa hacia la mejora de la calidad
de la educacion.

Grafica 1
Propésito del Programa



Gestion Participacion
Escolar Social

Y ‘ Mejora de la
Construccidn de Calidad de la
nuevos modelos de: -
educacion

v :

Practica
Docente

Fuente: Elaboracion propia.

Una vez definida la propuesta general de desarrollo del sector, es necesario
aterrizar, de manera mas especifica, en los objetivos del Programa, es decir, en el
“qué” se busca lograr, y los valores y estrategias a través de los cuales se prevé
obtenerlo. El objetivo general del Programa permanece igual que en las RO del

ciclo anterior, planteado bajo el siguiente enunciado:

“Establecer en la escuela publica de educacién basica un nuevo modelo de
autogestion®, con base en los principios de libertad en la toma de decisiones,
liderazgo compartido, trabajo en equipo, practicas docentes flexibles acordes
a la diversidad de los educandos, planeacién participativa, evaluacion para la
mejora continua, participaciéon social responsable y rendiciéon de cuentas, a
fin de constituirse en una Escuela de Calidad.”

En esta formulacion es posible visualizar una nocion integrada de los
elementos que contribuirian a generar un modelo autogestivo al interior de la
comunidad escolar, sustentados en la diversidad, la corresponsabilidad en el
trabajo colegiado y la utilizacidon de técnicas de gestidn que retroalimentarian la
construccion del modelo, tal como se muestra en el siguiente grafico:

® LLas cursivas son nuestras.
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Como se puede observar en el centro de la grafica, el nucleo hacia el que
apuntan todos los demas elementos lo constituyen, por supuesto, las Escuelas de
Calidad. Si bien es dificil definir qué es una escuela efectiva, o una escuela de
calidad, parece haber cierto consenso en la literatura internacional con respecto a
algunas de sus caracteristicas, de entre las que destacan las siguientes: liderazgo,
capacitacién y compromiso de los maestros, programas de trabajo colegiado,
atmésfera facilitadora y estimulante para el estudio, enfoque en resultados del
aprendizaje y responsabilidad por resultados, todas ellas comprendidas en el
disefio del Programa Escuelas de Calidad. En este mismo sentido, las RO
vigentes presentan la siguiente definicién:

“Una Escuela de Calidad es aquella que asume de manera colectiva la
responsabilidad por los resultados de aprendizaje de todos sus alumnos y se
compromete con el mejoramiento continuo del aprovechamiento escolar; una
escuela que procura la normalidad minima en su funcionamiento, comparte sus
experiencias e impulsa procesos de autoformacién de sus actores; es una
comunidad educativa integrada y comprometida que promueve la equidad y
garantiza que los educandos adquieran los conocimientos y desarrollen las
habilidades y valores necesarios para alcanzar una vida personal y familiar plena,
ejercer una ciudadania competente, activa y comprometida, participar en el trabajo
productivo y continuar aprendiendo a lo largo de toda la vida”.



En esta nueva forma de concebir a las escuelas, cabe destacar la
importancia de dos aspectos claves que tradicionalmente fueron relegados en la
practica escolar: en primer lugar, la consideracién de la comunidad educativa
como un ente cohesionado e integrado y su participacion en las decisiones y
resultados de aprendizaje; y en segundo lugar, la trascendencia de los contenidos
transmitidos a los estudiantes en el desarrollo de habilidades y capacidades
futuras, lo cual implica una responsabilidad por la renovacién continua y la utilidad
y aplicabilidad de tales contenidos a su realidad social.

Asimismo, la diferencia en lo que a definicibn de Escuela de Calidad se
refiere, con respecto a las reglas 2003, es que se afade que este tipo de escuelas
“procuran la normalidad minima en su funcionamiento, comparten sus
experiencias e impulsan procesos de autoformacion de sus actores”. Estos dos
ultimos componentes se juzgan favorables pues son elementos importantes para
que las escuelas se conviertan en comunidades de aprendizaje. Sin embargo,
consideramos que el término “normalidad minima” es aun muy ambiguo y resta
claridad al concepto Escuela de Calidad, por lo que se recomienda definirlo con
mayor precision.

En cuanto a los objetivos especificos, en las RO vigentes se agregan dos a
los diez ya considerados. El primero de ellos se refiere a la autoformacién de
actores, similar a la adicién al concepto de Escuela de Calidad; mientras que el
segundo esta relacionado con la igualdad de oportunidades’, argumento presente
en las anteriores versiones de Reglas de Operacion pero sélo de manera
referencial. De esta forma, al incluirlo ahora como objetivo especifico, se asume
explicitamente como propdésito del programa el componente de equidad, tal como
se observa en la gréfica siguiente:

7 Ambos se enuncian de la siguiente forma:

Impulsar en cada escuela procesos sistematicos de autoformacion de los actores educativos, via la reflexién colectiva.
Hacer efectiva la igualdad de oportunidades para el logro educativo de todos los educandos, independientemente de sus

capacidades y caracteristicas individuales, origen social, étnico o del ambiente familiar del que proceden.
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Grafica 2. Objetivos especificos del Programa
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Los items resaltados hacen referencia a los objetivos incorporados en Reglas de Operacién para el ciclo escolar 2004-2005.



Cobertura y Poblacién Objetivo

Las RO vigentes, al igual que las anteriores, estipulan que el programa es
de cobertura nacional y que participan las escuelas de educacién basica de todas
las entidades federativas del pais, con la Unica diferencia que en este afo se
explicita en este apartado la voluntad de participacién de las escuelas para ser
parte del Programa.

Con respecto a la poblacion objetivo para este nuevo ciclo escolar, a
diferencia del ciclo anterior en el que se establecia que en el caso de las escuelas
que solicitaran ingreso al programa por vez primera se deberia considerar
prioritariamente a las escuelas publicas con mayor matricula que atendieran a
poblacién urbano-marginada, ahora se abandona esta prioridad y se abre el
espectro de atencién a todas las escuelas publicas de educacién basica,
incluyendo explicitamente a escuelas que atiendan a estudiantes indigenas,
escuelas que atiendan a estudiantes con necesidades educativas especiales
asociadas a una discapacidad —escuelas integradoras-, escuelas multigrado,
campamentos que atiendan a estudiantes migrantes y centros comunitarios de
CONAFE.

En este punto cabe comentar que si bien este tipo de escuelas
relnen caracteristicas peculiares asociadas con mayor rezago educativo y
condiciones de pobreza, y por lo tanto requieren mayor apoyo técnico y econdmico
en el sector, es altamente probable que los actores involucrados en el proceso
cumplan multiples funciones en la escuela y requieran mayor apoyo en el proceso
de acompanamiento y consolidacion de las capacidades organizacionales que —en
estos cuatro afios de operacion- se ha evidenciado juegan un papel crucial en la
puesta en marcha de los proyectos PEC y sobre todo en los resultados de los
mismos.

Asimismo, a partir de la sistematizacién de las diferencias detectadas
durante el proceso de seguimiento, serd posible incluir tipos distintos de
demandas y, por consiguiente, necesidades de recursos también distintas, por
ejemplo, entre escuelas urbanas completas y rurales multigrado.

Por otro lado, al igual que en las RO del ciclo pasado, se da prioridad a las
escuelas reincorporadas al Programa que cumplan con los requisitos establecidos,
y se hace énfasis nuevamente en la necesidad de cuidar la duplicacién de
esfuerzos y procurar la articulacion y complementariedad de programas publicos
cuando la poblacién atendida forma parte de mas de uno.



Ademas, respetando el espiritu federalista del Programa, continta siendo
potestad de los estados, el diseno y difusiéon de la convocatoria en medios de
comunicacion masiva, con la aseveracién de que los criterios de focalizacion de la
poblacién a atender deberan ser claros, medibles y verificables, a partir de la
informacion generada por las propias Autoridades Educativas Estatales y el
CONAPO. Esto se juzga propicio, pues se evita la discrecionalidad en el proceso
de seleccién y se favorece la transparencia en el acceso de las escuelas
participantes al proceso de seleccion.

Requisitos y Procedimiento de Seleccion

Al igual que en las RO anteriores, la participacion en este Programa
mantiene su naturaleza estrictamente voluntaria para aquellas escuelas que
cumplan con las bases publicadas en las convocatorias estatales
correspondientes. Esta apuesta de voluntades enfatiza la esencia del Programa al
entregar la responsabilidad del disefio y gestién de la politica educativa a la
comunidad escolar en su conjunto. En este sentido, la inclusién de la ciudadania
se ha hecho posible a partir de la creacion de 6rganos colegiados tales como los
consejos estatales, municipales y escolares de participacién social.

Con respecto a la evaluacién del desempefio a las escuelas es pertinente
recalcar que ésta se realiza en razon de los resultados y no del apego al
procedimiento, buscando con ello dotar de mayor flexibilidad a la escuela para el
logro de sus metas. Asi, las escuelas que desean solicitar su reincorporacion son
evaluadas —de manera similar a lo estipulado en las RO previas- con base en la
presentacion de sus informes anuales de seguimiento técnico-pedagdgico y
financiero, y de las actualizaciones necesarias a su Plan Estratégico de
Transformacion Escolar (PETE) a partir de los resultados de la autoevaluacion del
ciclo escolar anterior y de las evaluaciones externas.

Para la inscripcidén de escuelas solicitantes que comparten el mismo plantel,
se mantiene el requerimiento de que los Consejos Escolares de Participacion
Social de ambas escuelas presenten un compromiso de colaboracion, cuyo
cumplimiento sera fundamental para evaluar su futura reincorporacion.

Cabe destacar que en el marco de estas Reglas de Operacién se explicita
que las autoridades educativas estatales deberan efectuar las adecuaciones
necesarias a las condiciones en las que operan las escuelas multigrado, los
campamentos de migrantes y los centros comunitarios de CONAFE, principalmente



en lo que se refiere a los componentes: “escuela”, “trabajo colegiado” y “funcién
directiva”.

En este sentido, se sugiere especificar que seran la Autoridad Educativa
Estatal, la Coordinacién General Estatal y la Comision Ejecutiva Estatal del
Programa las instancias encargadas de efectuar tales adecuaciones, conforme a
lo especificado en el apartado de Ejecutores, sin embargo seria conveniente que
la Coordinacién Nacional apoye el trabajo inicial con este tipo de escuelas a nivel
estatal, con la finalidad de implementar los ajustes pertinentes a estas
modalidades, y evitar que la inexperiencia o desconocimiento al respecto sean
motivos que deriven en la no inclusién de estas modalidades en las convocatorias
de los estados.

Por otro lado, en estas nuevas Reglas se enfatiza puntualmente en el
impulso a la colaboracion en el trabajo escolar de comunidades, escuelas,
directivos y docentes con la finalidad de favorecer la construccion de redes
horizontales entre ellos.

Siguiendo la misma linea de operacion descentralizada que en los ciclos
escolares anteriores, cada entidad federativa disefiara su propia estrategia de
operacion del Programa —incluyendo ahora, el detalle de los procedimientos de
seleccién de las escuelas— con base en los siguientes elementos:

a) las RO vigentes, asi como los indicadores de Gestion y Evaluacion,

b) sus propios programas de transformacién de la gestién escolar,

c) las necesidades de apoyo de las escuelas que atienden a poblacién
marginada, y un inciso practico importante que se agrega en las RO
vigentes referido a:

d) la disponibilidad de recursos econdmicos en sus fideicomisos estatales.

También se reitera que la seleccion final de las escuelas, incorporadas y
reincorporadas, que participaran en el Programa sera responsabilidad del Consejo
Estatal de Participacién Social, con base en los dictamenes elaborados por el
Comité Dictaminador, los cuales se basan en el grado de cumplimiento de
objetivos y metas establecidas en su PETE y en su Programa Anual de Trabajo
(PAT), sus convenios de desempefo y cualquier otro compromiso establecido entre
la escuela y las autoridades educativas estatales.

Al respecto, tal como se sugiri6 en la evaluaciébn externa 2003, se
recomienda establecer cuales son los margenes aceptables con relacién al
cumplimiento de objetivos y metas, y en qué casos, habria que condicionar su
permanencia al mayor cumplimiento de metas. Esto haria mas objetivo y



transparente el proceso de reincorporacién de escuelas y permitiria que éstas
conocieran de antemano los requisitos especificos que habrian de cumplir para
conseguir su reincorporacion.

Distribucion de recursos a las entidades federativas

Los recursos federales que se destinaran al PEC para el ciclo 2004-2005
ascienden a $1,258,568,128 pesos, mientras que para el ciclo anterior se
asignaron $8,568,128 menos. Vale la pena destacar que el aumento en los
recursos federales otorgados al PEC ha ido decreciendo -tal como se muestra en la
gréfica siguiente-, ante lo cual seria necesario prever estrategias de financiamiento
alternativas que permitan cubrir los montos crecientes de aportacion estatal,
municipal y escolar, que producto del aprendizaje y el establecimiento de alianzas
y procesos de negociacion han logrado obtener estas instancias locales durante
cada ciclo escolar.

Grafica 3
Recursos federales en el PEC conforme a Reglas de Operacion
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En este sentido, es destacable que dichos montos federales otorgados al
Programa representan sélo un 6% del gasto nacional destinado a educacion
bésica en ramo 11, y un 0.6% si se toma en consideracién el resto de ramos
asignados -ver gréfica anexa-, siendo sin embargo un programa que ha
presentado resultados exitosos y objetivos en cuanto a procesos de mejoramiento
institucional y escolar se refiere.



Grafica 4
Recursos federales a PEC como % del
Gasto en educacion basica 2001-2004
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de informaciéon obtenida del Presupuesto de Egresos de la
Federacion.

De acuerdo a las RO para este periodo, el 95% de los recursos asignados
sera transferido a los Fideicomisos Estatales de Escuelas de Calidad (1%
adicional con respecto al ciclo escolar anterior) en la proporcion que representa su
poblacién de 5 a 14 afos con respecto del total nacional, al tiempo que el 5%
restante se destinard para los gastos nacionales de operacién, equipamiento,
capacitacién, evaluacion, difusién, asesoria e investigaciones para apoyar el
Programa, asi como cualquier otro rubro o concepto necesario para su adecuada
implementacion.

Este cambio en la distribucidén de los recursos federales resulta, sin duda,
favorable, pues el incremento de recursos disponibles para los estados les
permitira atender una mayor cantidad de escuelas, a la vez que la reduccion de los
gastos de operacion hace evidente el aumento en la eficiencia adquirida en los
anos de funcionamiento del Programa.

Cabe mencionar que en las RO vigentes, a diferencia de las anteriores, se
especifica un periodo determinado para la realizacion de transferencia federales a
los estados —desde el 1° de julio hasta el 30 de octubre de 2004—, lo cual es
conveniente, pues garantiza que las entidades federativas —que depositaron sus
recursos de contrapartida en sus respectivos fideicomisos, antes del 30 de
septiembre- dispongan de recursos en forma oportuna para su posterior



transferencia a las escuelas, a mas tardar el 31 de diciembre para el caso de la
aportacion inicial; y hasta el 31 de marzo del ano siguiente para el depdsito de
recursos de contrapartida por aportaciones municipales y escolares.

Asimismo, se establecen periodos de tiempo para efectuar transferencias a
entidades que incrementen su cobertura —del 30 de septiembre al 30 de
noviembre—, asi como para las transferencias a entidades con rezago educativo -a
mas tardar la dltima semana del mes de noviembre-, una vez que el Comité
Técnico apruebe la reasignacion de recursos federales no utilizados para el primer
caso, o el otorgamiento de apoyos adicionales en el segundo caso.

La relacion entre aportaciones estatales y federales conservan la razéon de 1
a 3, es decir, por cada peso que aporte el gobierno estatal al Fideicomiso Estatal
de Escuelas de Calidad, la Secretaria de Educacién Publica aportara hasta tres
pesos. A diferencia del ciclo anterior, se incorpora esta raz6n como maximo de
aportacion federal, y se plantean nuevos criterios para distribuir los recursos en
caso de que las entidades federativas logren reunir montos superiores a los
requeridos en RO. Estos criterios son como sigue:

- Cuando el monto aportado por la entidad federativa sea hasta el 16%
adicional: la SEP destinara hasta tres pesos federales por cada peso
aportado por la entidad.

- Cuando el monto aportado por la entidad federativa sea superior al 16%: la
SEP destinara hasta dos pesos federales por cada peso —excedente al 16%-
aportado por la entidad.

Finalmente, al igual que en el ciclo pasado, las entidades federativas
destinaran un 5% de la suma de recursos que aporten para el programa los
gobiernos federal y estatal para los gastos de operacion, equipamiento,
capacitacion, asesoria, evaluacién y difusiéon del Programa —previa autorizacién
del Comité Técnico del Fideicomiso Estatal respectivo-. Sin embargo, en la RO
vigentes se explicita que en esa porcion de recursos deberdn incluirse la
supervision técnica que realice, en su caso, el organismo estatal responsable de la
construccion de escuelas.

Distribucion de recursos a las escuelas

En relacién con la aportacion inicial que el Comité Técnico del Fideicomiso
Estatal de Escuelas de Calidad transferira a las escuelas, las RO vigentes estipulan
un maximo de 50,000 pesos, a diferencia del ciclo anterior en el que Unicamente
se mencionaba dicho monto de manera referencial, permitiendo con ello el



otorgamiento de montos mayores al establecido de acuerdo a ciertos criterios
definidos a nivel estatal. Esta posibilidad se ve restringida al establecer un monto
tope de asignacion inicial, pero por otro lado, permite otorgar aportaciones
uniforme a las escuelas, en esta primera porcion de recursos.

Cabe senalar, que dado que la siguiente porcién del monto total percibido
por la escuela es obtenido a través de los recursos que logran reunir los Consejos
Municipales y Escolares y la consecuente contrapartida otorgada de acuerdo a
estos montos, y ello depende en gran medida de la capacidad econémica de la
localidad de procedencia de la escuela, seria conveniente considerar un
mecanismo o factor de correccién que permita compensar a aquellas escuelas que
por estar ubicadas en zonas con alta marginalidad o atender poblacién en
condicion de pobreza, no les resulta posible efectuar montos de aportacion
considerables.

De alguna manera, se asume que las entidades federativas definen sus
propios criterios de asignacion para tal fin, ya que las RO vigentes reafirman la
consideracion de utilizar criterios especiales para la asignaciéon de recursos de
contrapartida estatal frente a las aportaciones recaudadas a nivel municipal y
escolar, centrados principalmente en condiciones socioeconémicas y necesidades
educativas de la comunidad que atienda la escuela incorporada o reincorporada al
Programa, sin embargo, tales consideraciones no son registradas en las
convocatorias estatales y por tanto no resultan explicitas ni transparentes para las
escuelas.

Cabe destacar sin embargo, que la aportacion estatal, municipal - escolar,
disminuy6 de una razén de 1-1 y 1-2 en el 2003, a 1-1 en el 2004, es decir por
cada peso que la escuela logre reunir de aportaciones municipales, padres de
familia o donaciones de organizaciones sociales y privadas, el Fideicomiso Estatal
podra otorgar un peso, siendo el monto maximo de aportacién adicional de
$50,000 anuales por escuela, frente a $125,000 pesos que se establecian como
tope en las reglas del ciclo escolar pasado.

Se observa, por tanto, una reduccién tanto en los montos de aportacién
inicial, como en los recursos permitidos de aportacidn municipal y escolar y la
consecuente contrapartida estatal, por lo que se concluye que los montos totales
otorgados a las escuelas se reduciran considerablemente, de un rango de
$237,000 a $300,000 durante el ciclo 2003-2004, a un maximo de 150,000 pesos
ha ser otorgados durante este ciclo escolar.



Por otro lado, seria también conveniente considerar criterios diferenciados
de asignacion de recursos para escuelas recientemente incorporadas, y otros para
escuelas reincorporadas, pues se asume que las primeras requeriran mayor apoyo
en términos de asesoria y capacitacion. Sistemas diferenciados y escalonados de
aportacion se vienen implementando de manera innovadora en algunas entidades
federativas, lo cual demuestra la gran capacidad de aprendizaje y alimentacién al
disefio y operacién de la propuesta PEC, que se esta produciendo a nivel estatal.

Finalmente, en las RO para este ciclo, se menciona que las autoridades
educativas deberan prever un monto de recursos para otorgar incentivos
colectivos a las escuelas que demuestren los mayores avances en resultados
académicos medidos con los estandares de logro educativo. Los reconocimientos
los determinaran las Coordinaciones Generales Estatales del Programa y se
financiaran con recursos de los gastos de operacion estatales.

Se considera que esta medida puede ser un buen estimulo para las
escuelas, pero seria importante implementar también algun incentivo paralelo -no
necesariamente de caracter econémico- para los supervisores o personal técnico
que tiene a su cargo el apoyo y seguimiento permanente a las escuelas, ya que a
diferencia del personal docente y directivo que disfruta de los beneficios que los
recursos del Programa generan en sus escuelas, estos actores no reciben ningun
reconocimiento por su labor adicional.

Con respecto a la distribucion de gastos en las escuelas, las RO vigentes, al
igual que en las del ciclo anterior, sugieren un gasto del 75% de recursos para la
compra de libros, Utiles, materiales escolares y didacticos, equipo técnico y
mobiliario, y adicionalmente para este ciclo escolar 2004-2005 se considera la
compra de material especifico para alumnos con necesidades educativas
especiales asociadas con alguna discapacidad.

Asimismo, para este periodo se requiere que las escuelas efectuen por lo
menos tres cotizaciones de cada obra, servicio o adquisicibn que se desee
emprender con el presupuesto otorgado por el Programa, con el objeto de que
dispongan de mejores opciones de compra o adquisicion, y de esta manera hacer
mas transparente el ejercicio de los recursos. En este sentido, seria importante
sefalar los criterios esenciales de precio y calidad que las escuelas deberan
considerar para la seleccién del proveedor de un servicio, dependiendo del tipo de
proyecto a contratar —infraestructura, capacitacion, etc.- y brindar apoyo en estos
procesos a las escuelas recientemente incorporadas, facilitando montos
referenciales de obras o servicios en funcién de la experiencia de otras escuelas.



Asimismo, en estas RO se estipula que para cada obra de infraestructura
terminada con presupuesto del Programa, debera elaborarse un acta de entrega-
recepcion, que constituird la prueba documental para certificar su existencia,
especificandose en caso de que se presente alguna irregularidad en la obra, las
razones de la inconformidad y los plazos acordados para solventar las
observaciones que motiven la inconformidad. Las autoridades educativas estatales
y sus respectivos érganos internos seran los encargados de verificar que se
elaboren estas actas. Esta medida favorece sin duda la transparencia en el
manejo de los recursos y garantiza la conformidad de calidad en la entrega de las
obras.

Con respecto a la aplicacién de sanciones, la Coordinacién General Estatal
del Programa mantiene la competencia de iniciar los procedimientos de sancién
correspondientes a las escuelas que incurran en alguna falta, sin eximir de la
responsabilidad que pueda corresponder a otras areas, tal como se sefalaba en
las RO del ciclo anterior.

En este sentido, se estipula —al igual que en las RO anteriores- que la
autoridad estatal podra suspender o cancelar los apoyos a las escuelas que
incumplan con las RO vigentes, los Indicadores de Gestion y Evaluacién y la
normatividad complementaria, o bien comenta alguna irregularidad en el manejo
de los recursos, y se agrega que también se podra exigir el reintegro de los
apoyos. Se sugiere —como se sefialé en la evaluacién externa anterior- sefalar el
tipo de sanciones especificas y escalonadas de acuerdo al incumplimiento de las
diferentes obligaciones consideradas en las RO o al inadecuado manejo de
recursos, y de acuerdo a las responsabilidades de los involucrados.

Asimismo, en las RO para este ciclo, se contempla la posibilidad de que
alguna escuela decida retirarse del Programa y no haya ejercido todos los
recursos que le fueron asignados, ante lo cual debera regresarlos al Fideicomiso
Estatal de Escuelas de Calidad, debiendo efectuar dicha devolucion vy
comprobacion de los recursos ejercidos, en un plazo maximo de 10 dias naturales.
Esto se considera muy adecuado, pues establece los candados institucionales que
eviten un mal uso de los recursos del Programa.

Participantes

La SEP, la Subsecretaria de Educacion Basica y Normal, la Direccién
General de Investigacion Educativa y la Coordinacion Nacional del Programa
contindan desempefando las funciones de definicion de las Reglas de Operacién



y los mecanismos bésicos para la implementacion del Programa en las entidades
federativas; la administracion del FNEC; la capacitacién y asesoria a las entidades
federativas en la elaboracion de sus convocatorias y seguimiento de los procesos
del Programa y transferencias.

Las Coordinaciones Generales y Académicas Estatales conservan sus
principales tareas relativas al disefio del sIPEC; al fortalecimiento y articulacion de
los programas federales y estatales encaminados a mejoramiento de la calidad
educativa; a la generacion de espacios de coordinacion intra e interinstitucional; al
disefio de estrategias de difusidon del PEC; y a la ejecucidon de programas de
desarrollo profesional de directores, personal técnico y Consejos de Participacion
Social.

Las RO vigentes agregan dos funciones adicionales a estos actores:

- Promover la evaluacién externa e interna del Programa y de las escuelas
incorporadas, con el apoyo de la Direccion General de Investigacion
Educativa (DGIE), la Direccion General de Evaluacion de la SEP (DGE) y del
Instituto Nacional de Evaluacion Educativa (INEE), asi como de especialistas
en la materia, y

- disenar y promover, en colaboracién con las Coordinaciones Generales
Estatales del Programa, estrategias de procuraciéon de fondos con los
sectores privado y social.

Por su parte, la Autoridad Educativa Estatal y los Responsables Estatales
de la Educacién Basica conservan como funcion principal el disefio de la
estrategia estatal de operacion del Programa, ademas de las otras funciones
especificadas en las Ro del ciclo anterior®.

A estas funciones, las RO vigentes agregan tres adicionales:

® Estas funciones son: emitir la convocatoria para el proceso de inscripcion, promover los consejos
municipales y escolares de participacion social, garantizar una coordinacion intra e interinstitucional
eficiente y eficaz a través de cuerpos colegiados —a los que se suma Comité Técnico del
Fideicomiso Estatal-, proporcionar a los cuerpos colegiados los recursos necesarios, involucrar a
personal de supervision y de areas técnico-pedagogicas de forma permanente al Programa, llevar
a cabo programas de desarrollo para directivos, asesores técnico-pedagdgicos y Consejos de
Participacion Social, aplicar evaluaciones a escuelas incorporadas y difundir sus resultados,
disenar y llevar a cabo estrategias estatales de procuracion de fondos, difundir el PEC y la
participaciéon social, administrar el Fideicomiso Estatal y supervisar la transferencia de recursos a
escuelas, proponer y difundir la normatividad aplicable para ejercicio de recursos del programa y
dar asesoria y capacitacion sobre eso a los actores correspondientes, asi como supervisar el uso
correcto de recursos, participar en el disefio y desarrollo del SIPEC y operar el SEIPEC



- Fortalecer a la Coordinacién General Estatal del PEC y a su Coordinacion
Académica para que puedan articular mejor su labor con las Mesas
Técnicas de Educacién Basica,

- fortalecer y articular los programas federales, estatales y municipales
orientados al mejoramiento de la calidad educativa, y

- asegurar que la operacién del Programa (financiamiento, administracion de
recursos, capacitacién, elaboracién de PETE y PAT, entre otras) se ajuste a
las condiciones de trabajo de las escuelas multigrado, los campamentos de
migrantes, y los centros comunitarios de CONAFE, de manera que se
favorezca el intercambio de experiencias y la creacion de redes
horizontales entre los responsables de dichas escuelas.

En cuanto a las funciones del Consejo Estatal de Participacién Social (CEPS)
no se presentan cambios en las RO para este ciclo., mientras que en el caso de la
Coordinacién General Estatal del Programa, sus nuevas funciones para este ciclo
son como sigue:

- Avalar y cuidar la calidad y pertinencia de los cursos que solicitan las
escuelas en su PETE, con el apoyo de las instancias estatales competentes
en la materia,

- administrar el SEIPEC y retroalimentar periddicamente el SIPEC,

- asegurar que la operacién del Programa (financiamiento, administracion de
recursos, capacitacién, elaboracién de PETE y PAT, entre otras) se ajuste a
las condiciones de trabajo de las escuelas multigrado, los campamentos de
migrantes, y los centros comunitarios de CONAFE, de manera que se
favorezca el intercambio de experiencias y la creacion de redes
horizontales entre los responsables de dichas escuelas (al igual que para
Autoridad Educativa Estatal),

- asesorar a las escuelas en el manejo del Sistema Escolar de Informacion
del PEC (SEl),

La Coordinacién Académica Estatal mantiene la funcion de implantar acciones
de desarrollo profesional para mesas técnicas de nivel, jefaturas de ensefanza,
jefes de sector, supervisores y apoyos pedagdgicos, ademas de coadyuvar con
estos actores en el desarrollo profesional de los directivos y docentes para la
elaboracion y seguimiento del PETE y PAT. A éstas, se suman tres nuevas
funciones:



- proporcionar la adecuada capacitacion a los integrantes del Comité
Dictaminador para la correcta valoracion de los PETE y PAT,

- asegurar el adecuado acompafamiento que proporcionan las mesas
técnicas, jefaturas de ensefanza, jefes de sector, supervisores y apoyos
técnicos pedagdgicos a las escuelas en su proceso de transformacién, y

- asegurar la vinculacion con las areas académicas de CONAFE

Las funciones de las Mesas Técnicas de Nivel y Personal Técnico de Sector
y de Zona no presentan cambios, por lo que contindan siendo encargadas de
capacitar a directivos y docentes de las escuelas inscritas, asesorar y dar
seguimiento académico y operativo a las escuelas, y establecer mecanismos de
comunicacion con la Coordinacion Estatal para la operacién del Programa.

El Comité Dictaminador Estatal, conforme a su razén de ser, mantiene la
funcién de evaluar los PETE y PAT de las escuelas solicitantes y de turnarlos a la
Coordinacién General Estatal. La diferencia es que en las RO vigentes se agrega
que ademas deberan emitir un marco de recomendaciones pertinentes.

Por otro lado, a la Comision Ejecutiva Estatal del Programa, encargada de
participar en el diseno, implementacion y seguimiento de la estrategia estatal de
operacion del Programa, y de asegurar la eficaz articulacion intra e
interinstitucional para facilitar cumplimiento de normatividad vigente, se le agrega
la funciébn de asegurar la adecuacion de la operacion del Programa a las
condiciones de trabajo de las escuelas multigrado, los campamentos de
migrantes, y los centros comunitarios de CONAFE, con la finalidad de crear redes de
favorecer el intercambio de experiencias y la creacidén de redes horizontales entre
los responsables de esas escuelas.

Las funciones del Comité Técnico del Fideicomiso Estatal y Consejo
Municipal de Participacion Social, no presentan modificaciones, conservando asi
las funciones de administracion y vigilancia del ejercicio correcto de recursos en el
primer caso, y de promocién del ingreso de escuelas ubicadas en su municipio y
gestién de recursos adicionales por parte de gobierno municipal y sectores privado
y social, en el segundo caso.

En cuanto a las funciones de los Jefes de sector, Supervisores y
Equivalentes se observan cambios que involucran directamente a estos actores en
el proceso de vigilancia de la implementacién de la autoevaluacion y la aplicacion
de las evaluaciones externas en las escuelas, asi como en el analisis —ya no
integracion y captura- de los datos generados por el SEIPEC.



Por su parte, los Directores Escolares asumen la funcién de promover la
incorporacion del personal del servicio de apoyo de educacion especial en el
Consejo Técnico Escolar, mientras que los Docentes adquieren el compromiso de
promover practicas pedagdgicas flexibles acordes con la diversidad de los
estudiantes.

El Consejo Escolar de Participacion Social mantiene sus funciones
principales, pero se agrega a sus funciones de apoyo, la captura necesaria para el
SEl. El Comité Administrador del Programa Federal de Construccion de Escuelas
(CAPFCE) y /0 equivalente Estatal tiene dos nuevas funciones para este periodo:

- Apoyar a las autoridades educativas en la supervisién de las obras que se

realicen en las escuelas, y

- participar en el Comité Técnico del Fideicomiso Estatal.

Asimismo, se elimina el caracter “gratuito” de la asesoria proporcionada en
el mantenimiento y/o construccién de espacios educativos, especificandose que el
apoyo en la capacitacion sobre uso de recursos y estrategias de participacion
social dirigidas al CEPS se circunscribe al “mantenimiento y construccion de
espacios educativos”. Finalmente, la representacién de la SEP en el estado se
integra al Comité Técnico del Fideicomiso Estatal, y de igual modo el CAPFCE.

Coordinacion Institucional

Uno de los pilares sobre los que se sustenta el Programa Escuelas de
Calidad radica en el decisivo soporte que brinda la red de coordinacién con los
distintos niveles de gobierno estatales y municipales, asi como a nivel intra e
interinstitucional para articular las acciones que se realizan en favor de las
escuelas. Asi, algunas de las instancias con las que pretende articularse el
Programa - tal como se mencionaba en las reglas anteriores- son CONAFE,
CONEVYT-INEA, CONAPASE Yy municipios.

Ademas, en las RO vigentes se anade que para el caso de CONAFE, el
Coordinador General Estatal del PEC, el Delegado del CONAFE y el titular de la
unidad Coordinadora Estatal, en cada entidad federativa, se coordinaran para
“facilitar la participacién de escuelas multigrado, campamentos de migrantes, y
centros comunitarios de CONAFE” y asegurar que los directores cuenten con
informacion suficiente y oportuna para acceder al Programa.



Finalmente, se anade un inciso que considera la posibilidad de que la
Autoridad Educativa Estatal firme convenios de colaboracion con los gobiernos
municipales para apoyar a las escuelas del municipio correspondiente.

Operacion

En este apartado se incluyen diagramas de flujo que presentan de manera
esquematica los seis procesos para la operacion del Programa: Incorporacion,
Financiamiento, Formacion, Acompafnamiento, Evaluacion y Comunicacién.

En el proceso de incorporacion de escuelas al Programa se solicita que las
convocatorias estatales especifiquen lo siguiente:

- que la entrega del formato de solicitud de inscripcién al Programa es
requisito indispensable para participar en los procesos de capacitacion y
dictaminacién posteriores, y

- el monto inicial de recursos que el Fideicomiso Estatal de Escuelas de
Calidad entregara a cada escuela seleccionada,

- los criterios de asignacion de recursos de contrapartida y

- la fecha limite de aceptacidn de las aportaciones por parte de la escuela.
Tales aclaraciones hacen mas transparente el proceso de incorporaciéon de

escuelas, ya que las convocatorias estatales son el principal documento de
referencia de las mismas, y la informacién en ellas registrada resulta definitiva
para incentivar o desincentivar la participacion en el Programa.

Con respecto al proceso de dictaminacion se presentan tres modificaciones
importantes: en primer término, cuando sea el caso, se debera incluir en el PETE
como parte de sus objetivos y metas a mediano plazo, “el desarrollo de las
potencialidades de los alumnos con necesidades educativas especiales asociadas
a una discapacidad”. En segundo lugar, se especifica que una vez terminado el
procedimiento de dictaminacién, los integrantes del Comité a cargo pueden
continuar apoyando las acciones de seguimiento a los PAT, mientras que en las
reglas anteriores, estos integrantes podian incorporarse a la Comisién Ejecutiva
del PEC. La tercera modificacién se ubica a nivel de la conformacién de este
Comité Dictaminador, sugiriendo la integracién al mismo de representantes de los
organismos estatales responsables de la construccidn de escuelas y a los
responsables del area de finanzas.



Estandares e Indicadores de Evaluacién

Las RO vigentes aclaran que las autoridades estatales deberan adecuar
estos estandares a las condiciones de operacién de las escuelas multigrado,
campamentos de migrantes y centros comunitarios de CONAFE.

Con respecto a los estdndares de Gestidn, Practica Docente y Participacion
Social, se agregan cuatro relacionados con la ampliacién de la cobertura del PEC y
los nuevos objetivos especificos del Programa, en particular, el que corresponde a
la construccidn de redes de intercambio de experiencias.

Estos se formulan de la siguiente forma:

- la escuela se abre a la integracion de nifas y nifios con necesidades
educativas especiales, otorgando prioridad a los que presentan alguna
discapacidad y que requieren de apoyos especificos para desarrollar
plenamente sus potencialidades,

- los alumnos se organizan y participan activamente en las tareas sustantivas
de la escuela,

- la escuela promueve el desarrollo profesional de su personal in situ,
mediante la reflexiébn colectiva y el intercambio de experiencias para
convertirse en una verdadera comunidad de aprendizaje, y

- la escuela participa en una red de intercambio con otras escuelas

Asi también, en el primer estdndar de las RO del ciclo escolar pasado se
estipulaba que “la comunidad escolar cumple con las metas que ella misma se
fija”, mientras que en las RO vigentes se afade que “la comunidad escolar
comparte una visiéon de futuro, y planea sus actividades y estrategias”, con lo cual
se enfatiza en los procesos de planeacidon estratégica que vienen desarrollando
las escuelas, y no Unicamente la fase final de obtencion de metas que se deriva de
los primeros.

Por su parte, los estandares de Eficacia Externa y Logro Educativo en
escuelas y alumnos no presentan ningin cambio en las RO vigentes. Unicamente
se afade que, en el caso de los alumnos con necesidades educativas especiales,
el incremento en las habilidades de razonamiento |6gico-matematico,
comunicativas y de pensamiento critico-cientifico, tomaré como base su propuesta
curricular adaptada.

Con respecto a los Indicadores de Resultados del Programa, se mantiene el
mismo formato de presentacién que incluye la forma de calcularlos, la meta y la



periodicidad de evaluacién. Sin embargo, se incorporan nuevos indicadores, como
sigue:

- Indicador de alumnos beneficiados para medir la equidad de género en la
atencion del Programa, se calcula dividiendo el numero de alumnas
beneficiadas por escuelas PEC entre el nimero de alumnos establecidos en
la meta anual del PEC. La meta es de 45%, anual.

- Indicador sobre integracién educativa, el cual se calcula dividiendo el
namero de escuelas que integran y atienden nifios con necesidades
educativas especiales entre el total de escuelas PEC. El objetivo es medir el
grado de compromiso de las escuelas con el derecho que tienen las nifas y
los niflos con necesidades educativas especiales asociadas con alguna
discapacidad de recibir una educacién de calidad. La meta es 30% anual,
por entidad federativa.

Ademas de estos nuevos indicadores, tres de los ya existentes en las RO
del ciclo anterior presentan cambios en sus metas:
- Participacion financiera de los municipios: antes 33%, ahora 25%.
- Participacion financiera de los sectores privado y social: antes 33%, ahora
25%
- Equidad interna concerniente al mejoramiento de la tasa de retencién de
alumnos —antes alumnas-, incrementa la meta anual de 80% a 90%.

Tal como se sugirié en las dos evaluaciones externas anteriores, se sugiere
que los indicadores se agrupen de acuerdo a su grado de aportaciébn a los
objetivos especificos del Programa, asi como ordenarlos por rubros y establecer
un indice que pondere cada uno de acuerdo a los objetivos de calidad mas
relevantes, con el fin de evaluar méas facilmente al Programa de forma integral y no
s6lo con base en cada uno de los indicadores propuestos de forma aislada.

Contraloria Social

Los cambios mas importantes en este sentido consisten en que, ademas de
la instrumentacién de mecanismos de informacion ciudadana sobre la operacion
del Programa considerados en ciclos escolares anteriores, se contempla la
capacitacion a los beneficiarios para convertirlos en instancias de vigilancia social,
asi como la incorporacion de organizaciones de la sociedad civil en este tipo de
practicas de contraloria social.



Se observa asi que se establecieron diversos mecanismos de transparencia
y rendicion de cuentas entre ciudadanos, representantes populares y al interior de
la propia burocracia educativa, de forma tal que no sélo las instancias de
coordinacién del Programa dispongan de capacidad sancionadora o de
reconocimiento a las escuelas y demas agentes involucrados, sino que ademas la
poblacién en general tenga la posibilidad de presentar sus quejas, denuncias y
sugerencias ante los 6rganos pertinentes.

En este sentido, cabe mencionar que mientras en las RO previas solamente
se presentaban las direcciones electronicas y teléfonos para la realizacién de
quejas, las RO vigentes ademas de afadir la pagina web del Programa
(http://www.escuelasdecalidad.net), citan los lugares donde pueden obtenerse los
formatos de quejas, lldmese oficinas de atencion ciudadana de las Coordinaciones
Estatales del Programa y ventanillas de atencién al publico de los Organos
Estatales o Municipales de Control. Asimismo, se menciona que los 6rganos
encargados de la verificacion de las acciones seran la Secretaria de la Funcién
Publica y el Organo Estatal de Control.



lll. Avance y cumplimiento de metas, indicadores de
resultados y compromisos asumidos por el
Programa Escuelas de Calidad.



Este acépite tiene como finalidad contrastar los resultados obtenidos
durante los cuatro ciclos escolares de implementacion del Programa, con respecto
a las metas de cobertura y focalizacion, financieras y fisicas establecidas en
Reglas de Operacién, asi como los mecanismos de ejecucion y cumplimiento de
los compromisos asumidos por los diferentes actores que constituyen el PEC.

Cobertura y Focalizacién

El presente apartado provee un breve analisis reflexivo sobre el proceso de
focalizacion realizado por el Programa Escuelas de Calidad (PEC), sus supuestos,
estrategias, modalidades, criterios de elegibilidad, su aplicacién, debilidades y
avances, tanto a nivel nacional, estatal, municipal y por localidad, lo cual adquiere
gran relevancia en el marco de discusion sobre el destino de los recursos publicos
escasos y el aprendizaje que se viene desatando a nivel local en el desarrollo de
procesos de focalizacién oportunos, a partir de la deteccién de las necesidades
educativas y de pobreza mas apremiantes.

La unidad de focalizacion del Programa es esencialmente la escuela —
preferentemente de origen urbano marginal segun lo estipulado en las RO 2003,
sin embargo en las RO 2004 se extiende la invitacion a todas las escuelas publicas
de educacion basica- y es a través de ella que es posible aproximarnos hacia las
condiciones de vida de su comunidad escolar. A efectos de hacer comparable la
informacion proporcionada por los estados, se emplea el indice de marginalidad
formulado por CONAPO a nivel municipal y por localidad, a fin de verificar la
procedencia de las escuelas de acuerdo a este criterio, asi como su evolucion
durante la operacién de los tres ciclos escolares concluidos —2001, 2002 y 2003-.

Un elemento fundamental a considerar en la estrategia de focalizacion del
Programa es que no determina de forma categérica cual sera, de manera
exclusiva, las escuelas que habrdn de ser beneficiadas por el programa. El
caracter de participacion voluntaria en el programa hace que las escuelas
beneficiadas pasen por el filtro de la propia iniciativa de la escuela, expresado en
su voluntad de postulacién al proceso de seleccion. Por ello, el concepto de
focalizacion se aplica sélo parcialmente al PEC, en tanto orientacion inicial hacia las
escuelas urbanas marginales, en su primera convocatoria, como un intento de
atender a escuelas en condiciones de funcionamiento precario, pero que no eran
atendidas por ninguna politica publica.



1. La propuesta de focalizacidon. Aspectos Generales

La propuesta de focalizaciéon enfatiza el apoyo a grupos vulnerables como
una parte integral de la labor del Estado, considerandosele un elemento
indispensable en el disefio de los programas publicos y en el logro de la mayor
eficiencia posible en la asignacién de los recursos.

La focalizacion del gasto social en la poblacién mas pobre se propagdé
durante las dos Ultimas décadas en respuesta a dos inquietudes, la primera de
orden fiscal principalmente y la segunda de orden social, referidas a la posibilidad
de reducir el gasto social y de esta manera equilibrar el presupuesto fiscal,
protegiendo al mismo tiempo a los segmentos mas pobres.

En este sentido, el concepto de focalizacién alude a dos aspectos basicos:
la reduccién del gasto en servicios sociales (servicios publicos domiciliarios, salud,
vivienda, educacién, entre otros) y el enfoque selectivo de beneficiarios, con una
perspectiva de exclusion a la universalidad. Estos esfuerzos por otorgar la mayor
precision posible a la identificaciéon de los beneficiarios se fundamentan en un
axioma basico derivado de la teoria econdmica clésica que supone la existencia
de recursos escasos en el sector publico que deben ser aplicados con el menor
costo para obtener el mayor impacto econémico y social posible.

Sin embargo, la focalizacion no solamente debe ser abordada desde la
exclusién, sino también desde la aplicacibn de una mayor especificidad a la
accion, es decir, buscar elementos distintivos del grupo focal que permitan ofrecer
un “paquete” mucho mas util y adaptado a las “canastas” de sus hogares, llegando
a los afectados por el problema o deficiencia que se desea solucionar.

La focalizacién en el Programa Escuelas de Calidad opera basicamente por
la demanda, pues apoya técnica y econdémicamente a aquellas escuelas que
voluntariamente presentan sus planes y programas de mejora escolar y que son
aprobados en procesos de seleccion dirigidos por un Comité Dictaminador.

Los determinantes basicos de la focalizaciéon a nivel estatal radican en la
definicién de las zonas (geogréaficas 6 escolares) o del tipo de escuelas en las
cuales se decide efectuar la difusion de la convocatoria en razéon de sus
caracteristicas particulares, y los criterios establecidos para aprobar un plan
estratégico y un programa de trabajo.

Asimismo, cabe acotar que la focalizacién en el Programa se aboca al
ambito geografico de marginalidad de la escuela -0 a las caracteristicas
educativas asociadas a éste-, pero no se centra en la verificacion de si los
beneficiarios individuales —llamese educandos principalmente- son pobres o0 no lo



son, ya que la unidad de focalizacion del Programa es esencialmente la escuela y
es a través de ella que es posible aproximarnos hacia las condiciones de vida de
su comunidad escolar.

Por otro lado, dado que la decisién de integrarse al Programa radica en la
escuela, es necesario reconocer que el trabajo de difusion y promocién juega un
papel crucial para hacer llegar, de manera simétrica, la informacion y asesoria a
los planteles mas necesitados y menos comunicados con el centro, por lo que
gran parte del impulso inicial estara en manos de la Coordinacion Estatal y sobre
todo del poder de informaciéon y del amplio margen de discrecionalidad de sus
interlocutores con las escuelas (supervisores, asesores técnico-pedagogicos,
personal asignado por la coordinacién estatal, etc.).

Es necesario insistir en que el rol de las coordinaciones estatales, asi como
de los supervisores o asesores técnicos, es el de facilitadotes; no se trata de un
Programa que busque la imposicién de un modelo, sino en generar procesos de
identificacién de la problematica especifica de cada escuela y la elaboracién de
proyectos por parte de la comunidad escolar para resolver esa problematica que
afecta el aprendizaje en su escuela. Se trata de lograr un balance entre el
suministro de informacién y asesoria cuando se la requiera, y el desarrollo de
iniciativas y capacidades que permitan que la escuela vaya adquiriendo poder de
gestion. Pero se trata también de otorgar los recursos necesarios para superar las
condiciones de precariedad en que operan en buena parte de las escuelas del
pais.

2. Poblacion Objetivo y Criterios de Focalizacion en el Programa
Escuelas de Calidad

La estrategia de focalizacién empleada en el Programa Escuelas de Calidad
se sostiene basicamente en tres pilares:

- El conocimiento de la realidad local y de la problematica del sector
educacién por parte de las entidades federativas, asi como la capacidad de
plasmarlo en las estrategias de operacién del Programa,

- el disefio y aplicacion de modalidades, criterios y procedimientos de
focalizacidn pertinentes, y

- una labor efectiva de comunicacion, difusion y promocion del Programa,
que favorezca el proceso de autoseleccion de las escuelas.



La hipétesis del Programa, en lo que a focalizacién respecta, se basa en

que la eficiencia en la implementacién de estos aspectos dara como resultado un
proceso Optimo de seleccion de la poblacion objetivo, de manera tal en que los
recursos que el programa otorga se asignaran a las escuelas que efectivamente
los requieren y que expresan la voluntad y compromiso de mejora educativa.

a. Modalidades de seleccidon de beneficiarios en el Programa.-

El proceso de seleccion empleado durante las tres convocatorias del

Programa Escuelas de Calidad combina diversas modalidades de focalizacion,
con el propésito de aprovechar las potencialidades y suplir las falencias de cada
uno de los métodos empleados.

Dichas modalidades son las siguientes:

Distribucién de recursos federales por criterios de poblacién, la cual alude
a la asignacion de recursos de acuerdo a la proporcidén de poblacion entre 5
a 14 anos que tiene cada entidad federativa, segun informacion
proporcionada por INEGI. No sobra resaltar que, si bien se trata de un
criterio simple de demanda real por educacién basica, que expresa la
decisién de atender al criterio de equidad en relacion a la distribucion de los
recursos federales otorgados a la educacion.

Identificacién de criterios generales a nivel nacional, es decir el
establecimiento de lineamientos basicos contenidos en Reglas de
Operacion, que determinan el tope maximo de escuelas procedentes de
determinados niveles y modalidades educativas, o las caracteristicas
generales de las escuelas beneficiarias. La tarea posterior de definicion de
la estrategia estatal de focalizacién corre a cargo de las entidades
federativas.

Definicién de criterios de focalizacidon especificos por entidad federativa,
este mecanismo constituye efectivamente el primer filtro de entrada al
Programa como parte de la orientacion federalista del mismo, pues cada
estado tiene la libertad de definir los criterios de seleccidon de las escuelas
que podran participar en cada una de las convocatorias, asi como sus
mecanismos de comunicacion y difusién. Cada Coordinacién Estatal tiene




la responsabilidad de convocar y hacer llegar la informacion
correspondiente a las escuelas potenciales participantes, a través de la
estructura tradicional del sector o bien por medio de mecanismos
generados a partir del propio programa.

Por lo tanto, existe una gran diversidad de criterios, propios de cada
entidad, que no siempre privilegian —en estricto sentido- la procedencia
marginada de la poblacién atendida por las escuelas, ni sus condiciones de
rezago educativo, aspectos en los que habria que poner mayor atencién.

Auto-seleccion, a través de este mecanismo la comunidad escolar se
informa sobre las caracteristicas especificas del programa y los criterios de
seleccién de los beneficiarios, y tras un proceso de auto-evaluacién se
reconoce a si misma como parte o no de la poblacién objetivo, de acuerdo
a los criterios senalados en las convocatorias estatales. La presencia de
algunos rasgos especificos del programa, posibilitan este auto
reconocimiento:

o el reflejo de escuelas con similares caracteristicas, pertenecientes a
su localidad, que estan siendo beneficiadas por el PEC y obteniendo
resultados exitosos;

o la invitacién de participacién -por parte de los supervisores u otro
agente responsable de ello- como producto del conocimiento y
reconocimiento a la capacidad de la escuela para enrolarse en el
Programa;

o las propias carencias reconocidas por la comunidad escolar que
dificultan el proceso de ensefanza-aprendizaje en la escuela, etc.

El problema mas comun que suele presentarse en la autofocalizacion es
que el nivel de filtracion es grande, es decir, muchas escuelas que no
necesariamente cumplen con los criterios de marginalidad o rezago
educativo -en un esquema hipotético de focalizaciéon del programa- intentan
acceder al programa aprovechando los beneficios que en términos de
apoyos econdmicos y de capacitacion se les otorga.

Proceso de dictaminacion, éste es el ultimo filiro formal que define el
ingreso de las escuelas al Programa, privilegiando los criterios de claridad,




congruencia y proyeccién de los Planes Estratégicos de Transformacién
Escolar y Planes de Trabajo que presentan las escuelas participantes. No
queda claro el peso que tiene en esta decision las condiciones de
marginalidad de las que proceden las escuelas.

- Filtros posteriores que determinan la permanencia de las escuelas en el
Programa son aplicados periédicamente a través del seguimiento al
cumplimiento de metas pedagdgicas, organizativas y financieras
planteadas, principalmente para la reincorporacion de las escuelas en
futuros procesos.

b. Variables de elegibilidad a nivel nacional.-

Las Reglas de Operacion para el ciclo escolar 2003-2004 y 2004-2005,
principal instrumento de definicion de las reglas de juego del Programa, definen
como poblacion objetivo a las escuelas publicas de educacion basica de todas las
entidades federativas del pais. Sin embargo, como se mencion6 en el capitulo
anterior, en el ciclo escolar vigente se incorporan inclusive escuelas que atienden
a estudiantes indigenas y con necesidades educativas especiales asociadas a una
discapacidad, escuelas multigrado, campamentos que atienden a estudiantes
migrantes y centros comunitarios de CONAFE, sin ninguna especificacion con
respecto a la procedencia urbano/rural o de marginalidad de estas escuelas.

Ello se diferencia notablemente con respecto a lo estipulado en los dos
ciclos anteriores, en los que se sugeria que las escuelas atendidas deberian
ubicarse preferentemente en zonas marginadas, o su demanda escolar
encontrarse en situacién de marginalidad, asi como aquellas escuelas con mayor
matricula, para el caso del PEC Il -aunque no se definia qué debiera entenderse
por la variable marginalidad. Mientras que para el caso de PEC II, |la prioridad de los
recursos de origen federal era direccionada hacia aquellas escuelas donde
operaba el Programa Oportunidades —como proxy de la condicion de pobreza-.

Bajo estas consideraciones, la proyeccién estimada sobre el universo de
escuelas a ser atendidas a finales del ciclo escolar 2006-2007, que cumplan con
las condiciones y caracteristicas mencionadas, es como sigue:



Grafica 1
Universo de atencion de escuelas.
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Fuente: Coordinacion de Informacion y Analisis de la DGIE.

Este proceso de crecimiento enfrent6 un aumento considerable en el
namero de escuelas incorporadas durante el ciclo escolar 2002-2003 -del orden
del 339%-, para lo cual fue necesario tomar las previsiones que permitieran hacer
operable el Programa siguiendo la estrategia de seguimiento permanente. Durante
los dos ciclos escolares subsiguientes, el crecimiento en la incorporaciéon de
escuelas nuevas es mas moderado, del orden del 58% y 28%, respectivamente;
mientras que durante los dos ultimos ciclos se espera un crecimiento del 50% y
17%, dado que las escuelas reincorporadas continuan recibiendo apoyo y
asesoria dependiendo de la antigiedad en el Programa y el consecuente
aprendizaje que se espera que logren en un mediano plazo.

Los recursos a ser distribuidos por el Fideicomiso “Fondo Nacional para
Escuelas de Calidad” (FNEC) a las entidades federativas, mantienen el esquema de
equidad entre los estados, correspondiendo a la proporcidon que represente su
poblacién de 5 a 14 afnos respecto del total nacional. La relacion esperada entre el
financiamiento federal y estatal es el siguiente: por cada peso que aporte el
gobierno de la entidad a su Fideicomiso Estatal, la Secretaria de Educacién
Publica aportara tres pesos, hasta el limite que corresponda segun la distribucion
especificada a continuacion:



Tabla 1

Asignacion de recursos por entidad federativa para el ciclo escolar 2004-2005.

Recursos totales

Poblacién % Al;ssl;zgllén A%zl;ltg;fn por Fideicomiso ‘
Estatal

Aguascalientes | 225907 | 1.03|  $4,10502067 |  $12,315,089.00 | $16,420,118.67 |
Baja California | 487,089 | 2.22|  $8847,73400 |  $26,543,202.00 | $35,390,936.00 |
Baja California Sur | 89,231 | 041|  $1,634,041.00 | $4,902,123.00 | $6,536,164.00 |
Campeche | 163,336 | 0.74 |  $2,949,244.67 | $8,847,734.00 | $11,796,978.67 |
Coahuila | 491,887 | 224|  $8927,44333 |  $26,782,330.00 | $35,709,773.33 |
Colima | 114587 | 052  $2,072,44233 | $6,217,327.00 | $8,289,769.33 |
Chiapas | 1,007,341 | 459 | $18,293287.67 |  $54,879,863.00 | $73,173,150.67 |
Chihuahua | 648600 | 2.96| $11,796978.67 |  $35390,936.00 | $47,187,914.67 |
Distrito Federal | 1,507,080 | 6.87| $27,380,149.33 |  $82,140,44800 |  $109,520,597.33 |
Durango | 349,427 | 159|  $6336,89068 |  $19,010,672.00 | $25,347,562.68 |
Guanajuato | 1142354 | 520| $20,724422.00 |  $62,173,266.00 | $82,897,688.00 |
Guerrero | 806,021 | 367 | $14,626659.33 |  $43,879,97800 |  $58,506,637.33 |
Hidalgo | 549208 | 250 |  $9,963,664.33 |  $29,890,993.00 | $39,854,657.33 |
Jalisco | 1420083 | 651| $2504538200 |  $77,836,146.00 |  $103,781,528.00 |
México | 2810601 |1280| $51,013961.00 |  $153,041,883.00 |  $204,055844.00 |
Michoacan | 990,769 | 451 | $17974,45033 |  $53923,351.00 | $71,897,801.33 |
Morelos | 339591 | 155|  $6,177,472.00 |  $18,532,416.00 | $24,709,888.00 |
Nayarit | 215231 | 098|  $3,905756.33 |  $11,717,260.00 |  $15623,025.33 |
Nuevo Le6n | 740,965 | 3.38| $13470,87433 |  $40,412,623.00 | $53,883,497.33 |
Oaxaca | 902,381 | 4.11| $16,380,264.33 |  $49,140,793.00 | $65,521,057.33 |
Puebla | 1224369 | 558| $22,23889867 |  $66,716,696.00 | $88,955,594.67 |
Querétaro | 338625 | 154 |  $6137,617.33 |  $18,412,852.00 | $24,550,469.33 |
Quintana Roo | 195729 | 0.89|  $3,547,064.67 |  $10,641,194.00 | $14,188,258.67 |
San Luis Potosi | 568,171 | 259 | $10,322,356.33 |  $30,967,069.00 |  $41,289,425.33 |
Sinaloa | 576,145 | 2.63| $10481,77500 |  $31,44532500 | $41,927,100.00 |
Sonora | 474549 | 216|  $8,608,606.00 |  $25825818.00 | $34,434,424.00 |
Tabasco | 457,469 | 2.08|  $8,289,768.67 |  $24,869,306.00 | $33,159,074.67 |
Tamaulipas | 564,861 | 257 |  $10,242647.00 |  $30,727,941.00 | $40,970,588.00 |
Tlaxcala | 226413 | 1.03|  $4,10502067 |  $12,315,089.00 | $16,420,118.67 |
Veracruz | 1610002 | 7.34| $20253318.33 |  $87,759955.00 |  $117,013,273.33 |
Yucatan | 369,186 | 1.68|  $6,695582.33 |  $20,086,747.00 | $26,782,329.33 |
Zacatecas | 335608 | 153|  $6,097,76267 |  $18,203,288.00 | $24,391,050.67 |

Suma de Aportaciones| $398,546,574.00 | $1,195,639,722.00 | $1,594,186,296.00 |

Fuente: Reglas de Operacién e Indicadores de Gestion y Evaluacién del Programa Escuelas de
Calidad. Ciclo escolar 2003-2004.



3. Cumplimiento de metas de atencion

Las metas de atencién para los ciclos escolares 2001-2002, 2002-2003 y
2003-2004 han sido cubiertas en un 112%, 98% y 124.45%, respectivamente, tal
como se muestra a continuacion:



Tabla 2. Metas de atenciéon y cumplimiento por ciclo escolar

rtidad PEC| | PECII | PEC Il
hiica Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Federativa MetaRO. | Atendidas | de meta | atendidas _de ol A _de

Aguascalientes | 21 | 21 | 100 | 105 | 8 | 7810 | 131 | 137 | 10458
Baja California | 48 | 48 | 100 | 240 | 246 | 10250 | 300 | 428 | 14267
gijra California ‘ 8 ‘ 8 ‘ 100 ‘ 40 ‘ 40 ‘ 100 ‘ 50 ‘ 50 ‘ 100

Campeche | 14| 14 | 100 | 70 | 94 | 13420 | 8 | 109 | 12386
Coahuila | 45 | a7 | 10444 | 225 | 265 | 11778 | 281 | 331 | 11779
Colima 1| 25 | 22727 | 55 | 55 | 10000 | 67 | 62 | 9254
Chiapas | 93 | 122 | 13118 | 465 | 410 | 8817 | 58 | 562 | 9673
Chihuahua | 59 | 76 | 12881 | 205 | 309 | 10475 | 369 | 470 | 127.37
Distrito Federal | 137 | 143 | 10438 | €8 | 719 | 10496 | 8% | 1,000 | 11682
Durango | 32 | 64 | 200 | 160 | 200 | 12500 | 200 | 300 | 150.00
Guanajuato | 104 | 104 | 100 | 520 | 416 | 80.00 | 650 | 745 | 11462
Guerrero | 72| 59 | 8194 | 360 | 241 | 6694 | 450 | 555 | 123.33
Hidalgo | 49| 499 | 100 | 245 | 241 | 9837 | 306 | 32 | 10523
Jalisco | 129 | 129 | 100 | 645 | 614 | 9519 | 806 | 814 | 100.99
México | 265 | 285 | 100 | 1325 | 1500 | 11321 | 1,656 | 2,001 | 120.83
Michoacan | 8 | 90 | 10227 | 440 | 419 | 9523 | 550 | 719 | 13073
Morelos | 2| 3 | 10938 | 160 | 101 | €313 | 200 | 203 | 101.50
Nayarit 19| 21 | 11053 | 95 | 95 | 100 | 119 | 126 | 10588
Nuevolesn | 67 | 112 | 16716 | 335 | 343 | 10230 | 419 | 771 | 184,01
Oaxaca | 8t | 100 | 12346 | 405 | 310 | 7654 | 506 | 455 | 89.92
Puebla | 113 | 163 | 14425 | 565 | 637 | 11274 | 706 | 1,043 | 14773




Querétaro | 3t | 32 | 10323 | 155 | 159 | 10258 | 194 | 349 | 17990 |
QuintanaRoo | 18 | 16 | 88 | 90 | 127 | 14141 | 113 | 570 | 50442 |
SanluisPotosi | 50 | s0 | 100 | 250 | 308 | 12320 | 313 | 317 | 10128 |
Sinaloa | s | s2 | f00 | 260 | 260 | 100 | 325 | 209 | 9200 |
Sonora | 43| 60 | 13953 | 215 | 107 | 4977 | 269 | 249 | 9257 |
Tabasco 4| 49 | 100 | 205 | 210 | 10244 | 256 | 274 | 10703 |
Tamaulipas | st | st | 100 | 255 | 258 | 10118 | 319 | 539 | 16897 |
Tlaxcala |21 | 21 | 100 | 105 | 8 | 88 | 131 | 8 | 6718 |
Veracruz | 145 | 152 | 1048 | 725 | 647 | 8924 | 906 | 988 | 109.05 |
Yucatan | 3 | 3 | 100 | 165 | 166 | 10061 | 206 | 205 | 14320 |
Zacatecas | 30 | 37 | 12333 | 150 | 153 | 10200 | 188 | 193 | 10266 |

TOTAL | 2002 | 2240 | 11189 | 10,010 | 9820 | 9810 | 12511 | 15364 | 12280 |

Fuente: CT — CNPEC.



En el caso de las metas previstas para el ciclo 2003-2004, cabe destacar
que la diferencia presentada entre las metas estatales y la meta federal se debi6 al
interés de los estados por hacer crecer el programa mas rapido que el propuesto
por la CNPEC.

4. Cobertura Nacional

En este apartado se hace una descripcién del numero de escuelas
incorporadas al programa en su primer (PEC 1), segundo (PEC Il) y tercer afo de
operacion (PEC Ill) en el ambito nacional y por nivel y modalidad.

En el periodo que transcurrié del primer al segundo ano de operacion del
Programa se observé un crecimiento de cobertura de 339% en el nivel nacional,
considerando el numero total de escuelas beneficiadas, mientras que el
crecimiento de PEC Il a PEC Ill fue m&s moderado del orden del 56%. El crecimiento
del nimero total de escuelas beneficiarias de PEC | a PEC Il fue de 586%, lo cual
puede significar que el Programa a cumplido con las expectativas de crecimiento
establecidas en sus metas de operacion, esto es, que se juzga prudente este ritmo
de crecimiento para lograr mantener las metas de seguimiento directo a todas las
escuelas.

Tabla 3
Escuelas beneficiadas en el nivel nacional
Ano de operacion No. de escuelas Nivel y
modalidad
PEC1 (2001-2002) 2,240 Primarias
PEC Il (2002-2003) 9,820 Primarias y
Telesecundarias
PEC Il (2003-2004) 15,364 Educacion
Basica
PEC IV (2004-2005) n.d. Educacién
Basica

Fuente: CPE-CNPEC.

En el Pec | el programa estuvo dirigido fundamentalmente a escuelas
primarias urbanas, el resto se reparte en secundarias de tipo general, técnica y
telesecundaria con menos de 1% de cobertura en cada una de estas modalidades.

En el PEC Il la cobertura crece en términos absolutos y su distribucién en los
distintos niveles y modalidades sufre también modificaciones:



- por primera vez se incluye a escuelas de educacion preescolar y
especial, con una participacién minima en el primer caso y destacable
en el segundo;

- en primarias generales la participacién es menor que el afio anterior
pues ahora casi 7 de cada 10 escuelas son de esta modalidad;

- las primarias indigenas incrementan su participacion en practicamente el
triple;

- en telesecundarias se logra una participacién de una quinta parte del
total de escuelas PEC Il a nivel nacional;

- ensecundarias generales se crece 1.3 puntos porcentuales; y

- en secundarias técnicas la participacion se mantiene constante respecto
a la cifra obtenida el afno anterior.

Los graficos siguientes (2 y 3) resumen esta informacion de cobertura en
los dos primeros anos de operacién del programa.



Grafica 2
Distribucion de cobertura nacional de PEC I
segun nivel y modalidad educativas
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Informacién y Andlisis de la DGIE.

Grafica 3
Distribucion de cobertura nacional de PEC I
segun nivel y modalidad educativas

Secundaria
General Secundaria
2.04% Técnica

Educacién 0.42%

Primaria Para Especial Preescolar
Adultos 3.59% Telesecundaria Indigena
0.12% .019

o 20.60% 0.01%
Primaria Indigena "\\\ Preescolar
3.45% General
0.54%

Primaria General
69.23%

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por la Coordinacion de
Informacién y Andlisis de la DGIE.



Grafica 4
Distribucion de cobertura nacional de PEC Il
segun nivel y modalidad educativas
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Tomando en consideracion el total nacional de escuelas que se ubican en
los respectivos niveles y modalidades educativas, el Programa Escuelas de
Calidad ha cubierto, en los dos primeros afos de operacién, un 6.15% de
escuelas, segun se muestra en el cuadro presentado a continuacion. En este
sentido, se ha alcanzado una mayor cobertura en la educacién especial —25.41%
del total de escuelas especiales en el pais—, que en la educacién primaria y
telesecundaria: 13.3% y 12.7%, respectivamente.

De acuerdo a los datos proporcionados del ciclo escolar 2003-2004, la
cobertura del Programa se ha ampliado a un 7.92% con respecto al total nacional,
continuando la tendencia hacia una mayor focalizacién hacia escuelas de
educacién especial, primaria y telesecundaria, con porcentajes de cobertura
nacional de 37.49%, 12.96% y 17.26% respectivamente. Esto es, que del ciclo
escolar 2002-2003 a 2003-2004, el porcentaje de cobertura de numero de
escuelas de educacién especial beneficiadas por PEC respecto al total nacional
pasd de 25.9% a 37.49%, mientras que para las escuelas primarias pasé de
9.78% a 12.96% y en el caso de las telesecundarias la variacion porcentual fue de
12.44% a 17.26%. De esta forma, se puede decir que a pesar de que la menor
variacion porcentual la presento la modalidad de telesecundarias, es de suma



importancia rescatar que si se compara la participaciéon que tenia en el ciclo 2001-
2002, se observa un gran avance ya que pasO del 0.11% al 17.26% de
participacién nacional.



Tabla 4

Niveles y modalidades atendidas por el PEC I, Il y lll con respecto al total nacional

PEC | PEC Il PEC 1lI
Estado Niveles y Modalidades ‘ Total del Pal’s| | | |
| o | % | | % | | %
Especial Educacion Especial ‘ 1,363.00| 0.00‘ 0.00‘ 353.00| 25.90| 511 .00‘ 37.49‘
USAER ‘ 2,709.00| 0.00‘ 0.00‘ 0.00| 0.00| 2.00‘ 0.07‘
Preescolar General ‘ 43,907.00| 0.00‘ 0.00‘ 53.00| 0.12| 1,620.00‘ 3.69‘
Preescolar Indigena ‘ 9,151 .OO| 0.00‘ 0.00‘ 1.00| 0.01| 156.00‘ 1.70‘
Preescolar

Preescolar Comunitario (Se incluyen

10 educandos de Educacion Inicial
para PEC llI) 16,677.00 0.00 0.00 0.00 0.00 10.00 0.06
Primaria General ‘ 69,521 .OO| 2,1 73.00‘ 3.13‘ 6,798.00| 9.78| 9,011 .OO‘ 12.96‘
Primaria Indigena ‘ 9,701 .00| 24.00‘ 0.25‘ 339.00| 3.49| 469.00‘ 4.83‘

Primaria | Primaria Comunitaria ( Se incluyen

12 y 14 educandos de Primaria para

Adultos para PEC Il'y PEC lll, asi

como 3 educandos de Primaria para
Migrantes) 13,971.00 0.00 0.00 12.00 0.09 17.00 0.12

Secundaria General (se incluyen 3

educandos de Secundaria Abierta
Secundaria en PEC Ill) 6,808.00 15.00 0.22 200.00 2.94 508.00 7.46
Secundaria Técnica ‘ 3,884.00| 10.00‘ 0.26‘ 41 .OO| 1 .06| 253.00‘ 6.51‘
Telesecundaria ‘ 16,263.00| 18.00‘ 0.1 1‘ 2,023.00| 12.44| 2,807.00‘ 17.26‘
TOTAL | 193,955.00  2,240.00 1.15  9,820.00 5.06 15,364.00 7.92

Fuente: Elaboracién Propia con base en Estadistica Basica del ciclo escolar 2003-2004, SEP, proporcionada por la Coordinacion de Informacion

y Analisis de la DGIE.



Grafica 5
Comparativo de los principales niveles educativos atendidos por PEC I, PEC Il Y PEC I
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Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por la Coordinacion de
Informacién y Andlisis de la DGIE.

En la gréfica 5, se puede observar el comportamiento del Programa durante
su tiempo de operacién, mostrando con ello que son los niveles de primaria,
secundaria general y telesecundaria las que mayor nimero de escuelas tienen en
su padréon de beneficiarias; sin embargo, es destacable el crecimiento que ha
tenido la modalidad de telesecundaria, ya que desde el inicio del Programa (PEC 1)
solamente se beneficiaban 10 mientras que para PEC Il el nimero de escuelas
beneficiarias crecié a 2,807, generando un impacto positivo en las regiones del
pais en donde se ubican este tipo de escuelas, generalmente con condiciones
mayores de dispersion poblacional y marginalidad.



Grafica 6
Numero de escuelas por Nivel y modalidad educativa
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Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por la Coordinacion de
Informacién y Analisis de la DGIE.

El nivel de primaria a lo largo de los tres afnos de operaciéon del Programa,
ha sido el de mayor niumero de escuelas beneficiarias, pero los niveles tanto de
preescolar, telesecundaria y educacion especial, en los ultimos dos afos han
crecido de manera considerable, lo cual muestra que el Programa esta cubriendo
la estructura de toda la educacion basica. Lo anterior se puede observar en la
gréfica 6.



5. Cobertura por entidad federativa

Una vez definidos los criterios de seleccion de las escuelas potenciales
beneficiarias, se convoca a las escuelas con tales caracteristicas a participar del
proceso de seleccion. Este proceso de seleccidbn comprende cinco etapas que van
desde la inscripcion de las escuelas, la capacitacidén a los agentes involucrados, la
elaboracion del Plan Estratégico de Transformacion Escolar (PETE) y el Plan Anual
de Trabajo (PAT) correspondientes, la dictaminacion de tales Planes, y la seleccién
definitiva de las escuelas.

La primera y tercera fases de inscripcién y formulacién de planes estan a
cargo directamente de las escuelas, es decir la comunidad escolar en su conjunto
prepara la documentacion necesaria y elabora sus planes con asesoria del
personal supervisor del sector o asignado por parte de las coordinaciones
estatales, mientras que las etapas restantes son responsabilidad exclusiva de los
organos designados por el Programa en las entidades federativas.

Por tanto, las entidades federativas, a través de sus coordinaciones
estatales y con apoyo de la estructura del sector educacion deben estructurar las
siguientes funciones:

Figura 10
Funciones desempenadas por los equipos PEC en las entidades federativas
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Fuente: elaboracién propia.



El Comité Dictaminador, esta integrado por personal profesional experto en
educacién y proveniente de las diferentes areas involucradas en el Programa a
nivel estatal, y tiene como funcién principal emitir un dictamen preliminar a partir
de la evaluacién de las propuestas presentadas por las escuelas en funcion de
una serie de criterios, referidos exclusivamente a la solidez y consistencia de los
PETE y PAT y al nivel de congruencia entre ambos, y no con respecto al grado de
marginacion o rezago educativo de las mismas. Una vez terminadas las funciones
de dictaminacion de planes estratégicos, este Comité continla apoyando las
acciones de seguimiento a los PAT.

Los criterios de dictaminacién basicos sugeridos en las Reglas de
Operacién son los siguientes:

1. Que el PETE se fundamente en una autoevaluacién de la gestién escolar en
sus cuatro dimensiones, pedagodgica-curricular, organizativa, administrativa
y de participacién social, asi como de los resultados de aprendizaje
alcanzados por sus alumnos, con referencia a los propésitos educativos
establecidos en el plan y programas de estudio nacionales.

2. Que el PETE establezca objetivos y metas a mediano plazo (cinco afnos)
para favorecer la equidad y mejorar la calidad del servicio educativo que
ofrece la escuela: mejoramiento de los indices de permanencia y egreso,
disminucién de la reprobacién y mejoramiento del aprovechamiento de
todos los estudiantes y, en su caso, el desarrollo de las potencialidades de
los alumnos con necesidades educativas especiales asociadas a una
discapacidad.

3. Que el PETE contenga un disefio claro de estrategias y acciones
relacionadas con las cuatro dimensiones de la gestion escolar: pedagogica-
curricular, organizativa, administrativa, asi como de participacién social,
referidas en los estandares de Reglas de Operacion.

4. Que el PAT establezca con precisién y describa de forma adecuada las
metas, acciones especificas, recursos requeridos y una estimacion del
costo de las acciones que seran apoyadas clasificadas por dimensiones,
asi como el detalle de los beneficios que percibe la escuelas de programas
compensatorios CONAFE.

5. Que las acciones especificas del PAT sean congruentes tanto con los
resultados de la autoevaluacién de la gestibn como con los objetivos,
metas, estrategias y acciones genéricas del PETE.



La seleccion final de las escuelas beneficiarias es responsabilidad del
Consejo Estatal de Participacion Social, sustentado en los dictamenes técnicos
elaborados por el Comité Dictaminador. Asi, en las figuras siguientes se muestra
el numero de escuelas seleccionadas y beneficiadas por estado y por zonas
geogréficas. De acuerdo a las cifras que se presentan, la contribucion de cada
zona al total nacional mantuvo similar distribucion de PEC | a PEC IIl. Cabe destacar
que las zonas geograficas con mayor participacion respecto al total nacional se
dieron en las zonas centro sur, sureste y noroeste con 20, 13 y 111 puntos
porcentuales, respectivamente.

Para PEC Ill, se puede observar que en todas las zonas geograficas se han
presentado altos crecimientos en el niumero de escuelas beneficiarias. Sin
embargo, es importante resaltar que el mayor niumero de escuelas atendidas se
encuentra en las zonas con estados de mayor indice de marginalidad, como son
las zonas centro norte y sur del pais con un total de 2,826 y 3,199 escuelas, lo que
significa que el Programa estd haciendo un esfuerzo especial por atender a este
tipo de escuelas que se ubican en zonas marginadas del pais o que atienden
poblacion en condiciones de marginalidad.



Figura 1. Escuelas beneficiadas por PEC | segun zona geografica

Total de escuelas PEC I: 2,240

Noroeste (265) M Centro Norte (401) L] Sureste (326)
BN Noresie 361y I Centro Sur (479) I < ropolitana (408)

Fuente: CNPEC.
Figura 2. Escuelas beneficiadas por PEC Il seglin zona geografica

Total de escuelas PEC II: 9,820

I Noroeste (1,057) B Centro Norte (1.745) Sureste (1,317)
Noreste (1,527) I Centro Sur (1,955) I Metropolitana (2.219)

Fuente: CNPEC.



Figura 3. Escuelas beneficiadas por PEC lll segun zona geografica

Total escuelas PEC I11:15,364

Centro Norte (2,826) Sureste (2,265)

_ Centro Sur (3,199)

_ Noroeste (1,622)

Noreste (2,451)

Fuente: Informacion proporcionada por la Coordinacion de Analisis e Informacion.

Asimismo, con respecto a la procedencia urbana o rural de las escuelas
beneficiadas en PEC II, se tiene que la mayoria de las mismas —69%—- proceden de
zonas consideradas urbanas conforme al criterio de poblacion mayor a 2,500
habitantes. Sin embargo, es destacable el 31% restante de atencién a escuelas
rurales con rezago educativo —no contemplado en los lineamientos generales de
focalizacion-, concentradas en su mayoria en el nivel primario y la modalidad
telesecundaria. Las escuelas indigenas beneficiarias concentran un alto
porcentaje (65%) de atencién procedente de zonas rurales.

Para Pec 11, la tendencia es similar que PEC II, ya que la mayoria de las
escuelas beneficiarias proceden de zonas urbanas, con un 70%, y el 30% restante
de zonas rurales. Ademas, el crecimiento de incorporacién tanto de escuelas de
procedencia urbana como rural fue por encima del 50%, esto es, 58% y 55%
respectivamente.

Otro de los puntos a considerar, es que el porcentaje de participacion de
escuelas indigenas de origen rural respecto al total de escuelas indigenas




beneficiarias fue de 72%, siendo éste 7 puntos porcentuales superior que lo que
se presentd en PEC Il -65%-.

Tabla 5
Procedencia urbana/rural de las escuelas beneficiadas
por nivel y modalidad educativa para PEC II

Urbanas | Rurales ‘
Niveles y Modalidades mayores a | menores a Total
2,500 Hab. | 2,500 Hab.

Preescolar | 44| 7| 50|
Primaria | 5,210| 1,547| 6,757,
Secundarias ‘ ‘ ‘
Generales y Técnicas 227 15 242
Telesecundaria | 808| 1,208 2,011|
Especial | 332| 15| 347|
Indigena | 120| 221 341|
Subtotal | 6,740 3,008| 9,748
% | 69%)| 31%| 100%|
No disponible | 81 | 81 |
Total | 9,829 | ”

Fuente: cT-CNPEC; Catalogo de Centros de Trabajo. Corte
a octubre de 2003, SEP.

Tabla 6
Procedencia urbana/rural de las escuelas beneficiadas
por nivel y modalidad educativa para PEC IlI

Urbanas Rurales

e mayores a 2500 menores a 2,500

Modalidades Hab. Hab. Total
Preescolar | 1,340 | 290 | 1630 |
Primaria | 7179 | 1,847 | 9,026 |
Secundarias
Generales y
Técnicas 670 91 761
Telesecundaria 810 1,997 2,807
Especial | 507 | 6 | 513 |
Indigena | 173 | 452 | 625 |
Total | 10,679 | 4,683 | 15,362 |
% | 70% | 30% | 100% |

Fuente: Elaboracién propia, con proporcionados por la CNPEC



Si se analiza esta informaciéon a nivel estatal, es posible observar que
Unicamente 5 entidades federativas se centraron exclusivamente en la atencion a
escuelas de origen urbano, tal es el caso de Baja California, Colima, Distrito
Federal, México y Michoacan (con la reserva del criterio de poblacion menor a
2,500 habitantes para clasificar un territorio como rural). Mientras otros ocho
estados, (ver tabla siguiente) atendieron mas del 50% de escuelas PEC de origen
rural, es decir que en el proceso de focalizacion se privilegiaron las condiciones de
rezago educativo y de marginalidad que caracterizan las zonas rurales de estos
estados en los que se ubican las escuelas beneficiadas, no necesariamente el
binomio urbano — marginal establecido en las anteriores reglas de operacién. En
cambio, para PEC I, los Unicos estados que mantiene desde PEC II un mayor
porcentaje del numero de escuelas rurales son Hidalgo y Querétaro con un 55% vy
61% respectivamente, dichas cifras son inferiores a las presentadas en PEC II.
Mientras que los estados con un mayor nivel de concentracion en escuelas de
origen urbano fueron Baja California, Baja California Sur, Coahuila, Jalisco, Nuevo
Lebn y Sonora, con porcentajes por encima del 80%.



Tabla 7
Procedencia urbana/rural de escuelas para PEC I

Urbanas. Rurales.
Entidad Federativa| Mayores a 2,500 Menores a 2,500
Hab. Hab.

01 Aguascalientes | 65% | 35% |
02 Baja California | 94% | 0% |
03 Baja California ‘ ‘ ‘
Sur 80% 20%

04 Campeche | 74% | 26% |
05 Coahuila | 81% | 18% |
06 Colima | 100% | 0% |
07 Chiapas | 56% | 44% |
08 Chihuahua | 71% | 29% |
09 Distrito Federal | 100% | 0% |
10 Durango | 73% | 28% |
11 Guanajuato | 50% | 50% |
12 Guerrero | 68% | 30% |
13 Hidalgo | 23% | 77% |
14 Jalisco | 75% | 25% |
15 México | 97% | 0% |
16 Michoacan | 100% | 0% |
17 Morelos | 86% | 14% |
18 Nayarit | 40% | 60% |
19 Nuevo Ledn | 64% | 36% |
20 Oaxaca | 64% | 36% |
21 Puebla | 11% | 89% |
22 Querétaro | 30% | 70% |
23 Quintana Roo | 83% | 17% |
24 San Luis Potosil 48% | 52% |
25 Sinaloa | 60% | 40% |
26 Sonora | 79% | 21% |
27 Tabasco | 37% | 63% |
28 Tamaulipas | 62% | 38% |
29 Tlaxcala | 44% | 56% |
30 Veracruz | 58% | 41% |
31 Yucatan | 66% | 34% |
32 Zacatecas | 67% | 33% |
TOTAL | 69% | 31% |

Fuente: cT-CNPEC. Catalogo de Centros de Trabajo. Corte a 10/2003.



Tabla 8
Procedencia urbana/rural de escuelas para PEC Il

Urbanas. Rurales.
Entidad Federativa | Mayores a 2,500 | Menores a 2,500
Hab. Hab.
Aguascalientes | 67% | 33% |
Baja California | 86% | 14% |
Baja California Sur | 80% | 20% |
Campeche | 78% | 22% |
Coahuila | 82% | 18% |
Colima | 79% | 21% |
Chiapas | 61% | 39% |
Chihuahua | 70% | 30% |
Distrito Federal | 100% | 0% |
Durango | 63% | 37% |
Guanajuato | 53% | 47% |
Guerrero | 66% | 34% |
Hidalgo | 45% | 55% |
Jalisco | 80% | 20% |
México | 73% | 27% |
Michoacan | 56% | 44% |
Morelos | 66% | 34% |
Nayarit | 64% | 36% |
Nuevo Leén | 89% | 11% |
Oaxaca | 59% | 41% |
Puebla | 57% | 43% |
Querétaro | 39% | 61% |
Quintana Roo | 72% | 28% |
San Luis Potosi | 56% | 44% |
Sinaloa | 67% | 33% |
Sonora | 85% | 15% |
Tabasco | 55% | 45% |
Tamaulipas | 79% | 21% |
Tlaxcala | 65% | 35% |
Veracruz | 63% | 37% |
Yucatan | 70% | 30% |
Zacatecas | 76% | 24% |

Fuente: Elaboracién propia, con datos proporcionados por la
Coordinacion de Informacion y Analisis de la DGIE.



Grafica 7
Numero de escuelas atendidas por modalidad y ubicacion PEC Il
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A partir de la gréfica anterior se puede observar que la mayor proporcion de
escuelas beneficiarias de nivel primaria se encuentra en las zonas urbanas. En lo
que respecta al numero de escuelas de nivel secundaria, el mayor porcentaje se
encuentra en las zonas rurales a través de las telesecundarias, siendo la minoria
las escuelas técnicas.



Grafica 8
Distribucion de escuelas urbanas de PEC Il
segun nivel y modalidad educativa
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Grafica 9
Distribucion de escuelas rurales de PEC I
segun nivel y modalidad educativa
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Las gréficas anteriores, muestran la distribucion de las escuelas
beneficiarias por el Programa de acuerdo a su procedencia, nivel y modalidad
educativa. En ellas se puede observar que para las escuelas de procedencia
urbana el mayor porcentaje es para la modalidad de primaria general (67%),
mientras que en las escuelas rurales lo obtiene la modalidad de telesecundaria
(44%). En las zonas urbanas las modalidades con mayor participacién ademas de
la primaria general lo tienen el nivel preescolar y telesecundarias, con el 13% y
8%, respectivamente, superando a la secundaria general, lo cual llama la atencion,
ya que debiese de esperar que en las zonas urbanas se encuentran mas escuelas
secundarias de modalidad general beneficiadas del Programa. Para las zonas
rurales la tendencia es diferente, ya que las modalidades de mayor porcentaje son
las de educacién primaria general y la primaria indigena, con porcentajes de 39%
y 7% respectivamente.

6. Cobertura a nivel Municipal y por localidad, segun grados de
marginacion

En este apartado se hace referencia a la cifra de municipios que han
participado en PEC I, PEC Il y PEC Ill. Asimismo, se analiza la marginalidad de las
escuelas beneficiadas en PEC 11 'y PEC Il de acuerdo al municipio de localizacién,
utilizando los cinco niveles aplicados por INEGI para construir el indice de
marginacion municipal del 2000 (muy baja, baja, media, alta y muy alta
marginacion). En la medida en que fue posible disponer de informacion, se
considerd el nivel de marginalidad de la localidad en que se ubica la escuela.

Con respecto al porcentaje de escuelas participantes segun el grado de
marginacion municipal y por localidad, deben sefalarse algunas precauciones
relevantes. Cuando se realiza la identificacion de la marginacién con base en el
municipio en que se ubica la escuela (columna primera del siguiente cuadro), los
resultados indicarian un relativamente bajo nivel de marginacion, en tanto que el
61.3% de las escuelas se ubican en municipios con niveles bajo y muy bajo de
marginacion.

Sin embargo, en las 7,179 escuelas en que fue posible identificar la
localidad de procedencia y su respectivo grado de marginacion —y no sélo la
municipal— (columna segunda) el porcentaje de escuelas que se ubican en
localidades de muy baja y baja marginacién disminuye a 46.7% y aumentan los
porcentajes de las escuelas ubicadas en localidades de marginacion media y alta.



Las 2,600 escuelas en las que no fue posible identificar su nivel de
marginacion por localidad se identifican en la tercera columna y se presenta para
éstas el grado de marginacién municipal; en ellas, los niveles de marginacion
resultan muy bajos. Debe, sin embargo, reconocerse que éstas incluyen buena
parte de las escuelas ubicadas en centros urbanos grandes o en las capitales de
las entidades, en donde los niveles de marginacién municipal son bajos, pero que
tienen cinturones de marginacion no menores; tbmese por ejemplo, incluidas en
esta columna, a las escuelas del Distrito Federal (que representan poco mas de un
cuarto de la columna), que se identifican todas con niveles muy bajos de
marginacion, pero que se sabe que estan ubicadas en las areas mas pobres de la
capital, como Iztapalapa, zonas marginales de Alvaro Obregén, Francisco Madero,
etcétera.

Tabla 9
Porcentaje de identificacion de grado de marginacién de escuelas PEC II
e e o Localidad
Nivel de marginacion :)‘::'nr:::f\?;zg I:::‘ Itg(';;?if;gg Sélo municipio mun.i'.cipio
Muy Bajo | 425 | 18.75 | 77.35 | 34.33
Bajo | 18.75 | 27.94 | 13.65 | 2414
Medio | 15.68 | 21.35 | 5.27 | 17.08
Alto | 19.66 | 28.75 | 3.27 | 21.98
Muy Alto | 3.41 | 3.2 | 0.46 | 2.47
Total de escuelas | 9779 | 7179 | 2600 | 9779
Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la CPE-CNPEC Y CONAPO.
Tabla 10
Porcentaje de identificacion de grado de marginacion de escuelas PEC lii
e e Localidad
Nivel de marginacion L%in;:::ﬁ?;':ig I::H:::;Z?ﬁ:g Solo municipio mun-ii-cipio
Muy Bajo | 415 | 20.0 | 77.1 | 34.0
Bajo | 19.4 | 26.8 | 13.2 | 23.5
Medio | 15.2 | 20.8 | 4.7 | 16.8
Alto | 20.2 | 29.0 | 4.4 | 23.0
Muy Alto | 3.7 | 3.4 | 0.6 | 2.7
Total de escuelas | 15,310 | 11,559 | 3,751 | 15,310

Fuente: Coordinacion de Informacién y Andlisis de la DGIE. Obtenido a partir de datos de CONAPO.




Cabe sefnalar que este resultado no se ha obtenido solo en el caso del PEC,
sino que es general para los andlisis de poblaciébn y marginacion. El propio
CONAPO resume sus resultados en el siguiente parrafo:

“835 por ciento de las localidades marginadas (con grado alto o muy alto) se localizan
en municipios con grado de marginacién medio, bajo y muy bajo, lo que significa
que 6.4 millones de personas enfrentan situaciones de desventaja social en esos
contextos. A su vez, los bolsones que forman las numerosas localidades
marginadas en los municipios con grado de marginacion muy alto y alto, sugiere que
los programas sociales del gobierno federal y estatal deben considerar la prioridad
de formular e instrumentar programas en esas micro regiones, donde la poblacién
enfrenta desventajas significativas que la dinamica del crecimiento econoémico y
social no ha logrado revertir.” (CONAPO, Indice de marginacién a nivel localidad,
2000, www.conapo.gob.mx)

Asi, idealmente debiera estimarse para todos los casos la localidad o
incluso la AGEB (area geo-estadistica basica) y su nivel de marginacién, para poder
realizar un analisis preciso de la focalizacion del programa. Sin embargo, ello no
fue posible por ahora, por lo que el andlisis que se presenta tiene un caracter muy
general y se exhorta al lector a tomarlo con esta reserva.

Lo que es claro es que el programa ha buscado orientarse hacia las
escuelas que, si bien se encuentran en las zonas urbanas del pais, cubren las
necesidades educativas de poblaciones que se identifican como urbanas-
marginadas. El problema de definicion de éstas no es menor, pero todo intento por
mejorar esta conceptualizacion y las formas de identificarlas empiricamente y mas
aun, de atenderlas con programas especiales son, a nuestro juicio, muy valiosos
en términos de politicas sociales.

El cuadro siguiente sintetiza el indice de marginacion de las localidades (o
municipio, cuando no se logré ésta) en que se ubican las escuelas PEC IIl. Esta
desagregacion se presenta excluyendo las escuelas telesecundarias.



Tabla 11

Nivel de marginacion de las escuelas PEC II

Entidad indice de marginacion |

el ‘ Muy bajo | Bajo | Medio | Alto | Muyalto | TOTAL ‘
Aguascalientes | 27 | 25 | 0 | 0 | 0 | 52 |
Baja California | 188 | 15 | 12 | 1 | 0 | 216 |
Baja California ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Sur 21 16 0 0 0 37
Campeche | 0 | 28 | 28 | 14 | 5 | 75 |
Coahuila | 139 | 75 | o | 0 | 214 |
Colima | 28 13 | 2 | 0 | 49 |
Chiapas | 0 | 64 | 101 | 106 | 13 | 284 |
Chihuahua | 189 | 48 | 8 | 6 | 2 | 253 |
Distrito Federal | 657 | 10 | 2 | 1 | 0 | 670 |
Durango | 71 | 48 | 33 | 7 | 3 | 162 |
Guanajuato | 37 117 | 70 | 65 | 3 | 292 |
Guerrero | 0 111 | 42 | 20 | 1 | 174 |
Hidalgo | 22 | 51 | 51 | 93 | 24 | 241 |
Jalisco | 172 | 238 | 63 | 22 | 4 | 499 |
México | 600 | 308 | 104 | 140 | 9 | 1,161 |
Michoacan | 57 71 111 | 80 | 6 | 325 |
Morelos | 29 30 | 21 | 14 | 0 | 94 |
Nayarit | 20 32 | 22 | 7 | 2 | 83 |
Nuevo Leon | 262 | 3 | 3 | 5 | 1 | 304 |
Oaxaca | 6 | 55 | 66 | 95 | 18 | 240 |
Puebla | 61 | 81 | 98 | 204 | 49 | 493 |
Querétaro | 28 | 24 | 22 | 23 | 7 | 104 |
Quintana Roo | 56 43 | 6 | 12 | 2 | 119 |
San Luis Potosi | 65 | 56 | 45 | 79 | 3 | 248 |
Sinaloa | 79 67 | 47 | 14 | 1 | 208 |
Sonora | 69 13 11 | 8 | 0 | 101 |
Tabasco | 22 | 58 | 40 | 40 | 0 | 160 |
Tamaulipas | 96 | 80 | 25 | 6 | 0 | 207 |
Tlaxcala | 8 31 | 18 | 7 | 1 | 65 |
Veracruz | 112 | 162 | 57 | 76 | 3 | 410 |
Yucatan | 15 9 | 50 | 53 | 2 | 129 |
Zacatecas | 22 | 60 | 10 | 9 | 0 | 101 |
Total | 3,158 | 2,072 | 1,172 | 1,209 | 159 | 7,770 |

Nota: Clasificado por marginalidad de la localidad, cuando fue posible, y del municipio en su ausencia.

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de CPE-CNPEC y CONAPO



Tabla 12
Nivel de marginacion de las escuelas PEC lil

f:jn;:::::l’a ‘ | I'Tldice de rTlarginacic')n | e —
Muy bajo | Bajo | Medio | Alto | Muy alto |

Aguascalientes | 48 | 55 | 27 | & | 1 | 137
Baja California | 350 | s4 | 21 | 2 | 0 | 427
Baja California ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Sur 27 23 0 0 0 50
Campeche | 0 | 33 | 39 | 33 | 4 | 109
Coahuila | 185 | 102 | 31 | 13 | 0 | 331
Colima | 30 | 7z | 18 | 7 | 0 | 62
Chiapas | 0 | 90 | 157 | 282 | 32 | 562
Chihuahua | 282 | 107 | 87 | 31 | 12 | 469
Distrito Federal | 962 | 14 | 3 | o | 0 | 979
Durango | 120 | 8 | 73 | 16 | 3 | 300
Guanajuato | 77 | 248 | 197 | 216 | 7 | 745
Guerrero | 0 | 201 | 112 | 182 | 56 | 551
Hidalgo | 37 | 8 | 74 | 105 | 19 | 322
Jalisco | 232 | 347 | 165 | &5 | 5 | 814
México | 844 | 483 | 239 | 410 | 24 | 2,000
Michoacan | 105 | 140 | 218 | 227 | 16 | 706
Morelos | 36 | s4 | s2 | &1 | 0 | 203
Nayarit | 30 | a5 | 33 | 14 | 3 | 125
Nuevo Leén | 633 | 79 | 16 | 39 | 2 | 769
Oaxaca | 17 | 72 | 110 | 217 | 39 | 455
Puebla | 97 | 167 | 208 | 466 | 104 | 1,042
Querétaro | 60 | 49 | 79 | 132 | 28 | 348
Quintana Roo | 181 | 159 | 61 | 164 | 5 | 570
San Luis Potosi | 71 | 50 | e0 | 120 | 7 | 317
Sinaloa | 112 | 81 | e2 | 41 | 3 | 299
Sonora | 166 | 44 | 20 | 19 | 0 | 249
Tabasco | 33 | et | 71| 79 | 0 | 274
Tamaulipas | 234 | 192 | 69 | 37 | 1 | 533
Tlaxcala | 10 | 38 | 27 | 12 | 1 | 88
Veracruz | 155 | 270 | 178 | 349 | 35 | 987
Yucatan | 35 | 15 | 89 | 151 | 5 | 295
Zacatecas | 32 | 105 | 37 | 19 | 0 | 193
Total | 5201 | 3,599 | 2,583 | 3,515 | 412 | 15,311

Fuente: Coordinacion de Informacion y Andlisis de la DGIE. Obtenido a partir de datos de CONAPO.



Con base en el cuadro anterior, para el total nacional se obtiene un bajo
indice de eficacia de la focalizaciéon del programa cuando se parte del andlisis del
indice de marginacion de la localidad o municipio en que se ubica la escuela. Al
anadlisis y precision de esta problemética se han enfocado un conjunto de estudios
de la propia CNPEC para poder identificar en qué medida se trata de un problema
metodolégico de la informacién, es decir, de una falacia ecoldgica, como puede
inferirse del resultado presentado lineas arriba y de los analisis de CONAPO, 0 se
trataria mas bien de un problema sustantivo de la forma como se han
seleccionado a las escuelas en el programa. Resulta conveniente seguir
trabajando en esta linea para lograr sistemas de informacién y de focalizacién mas
efectivos que acomparen a las decisiones de las coordinaciones estatales del
programa y las de los comités dictaminadores.

Con respecto a la estructura de Pec |1 'y PEC Il por el tipo de escuelas
beneficiadas segiun su nivel de marginacién municipal, las proporciones
aparentemente no cambiaron drasticamente de un ciclo a otro, segin se muestra
en las figuras que se presentan a continuacion. En ambos afios la mayor cobertura
se efectla en escuelas de muy baja marginalidad, sin embargo, en PEC Il se llega a
mas escuelas de alta marginalidad producto de un crecimiento en cobertura
nacional hacia este nivel y de una mejor precisién para identificar la marginalidad
de la localidad en el caso de PEC II, en comparacion con el nivel de agregacion
municipal de los datos de PEC 1.

Para PEC Ill, se puede observar que el 25% del total de escuelas
beneficiarias se encuentran en el nivel de marginacién alto y muy alto, con un total
de 3927 escuelas. Cabe mencionar, que el crecimiento en el nimero de escuelas
de PEC Il a PEC IIl, fue de 190% y 180% en el nivel de marginalidad de alta y muy
alta, de 64%, 75% y 120% en los niveles de muy bajo, bajo y medio
respectivamente.

Estos datos reflejan de alguna manera buena parte de las condiciones de
marginalidad nacionales cuando se les mira desde la agregacion municipal. El
siguiente mapa refleja las condiciones de marginalidad municipal en el territorio
nacional, conforme al analisis de CONAPO:
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Fuente: CONAPO. indices de marginacié'n' municipal, 2000.

Sin embargo, cuando se observa la evolucién de la distribucién de escuelas
segun su nivel de marginacién, se registra un crecimiento en la incorporacion al
programa de escuelas ubicadas en zonas de alta y muy alta marginacién; aunque
el nivel de cobertura sigue teniendo menos proporciones en estos niveles se
presenta un incremento destacable en la atenciéon de escuelas, principalmente de
alta marginalidad.



Grafica 10
Porcentaje de escuelas PEC I, PEC Il Y PEC lll segun su nivel de marginalidad
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de CPE-CNPEC, Coordinacion de Informacién y andlisis
de la DGIE y CONAPO.

Otro indicador que juzgamos relevante para evaluar el tema de cobertura y
atencion del Programa refiere al niumero de municipios en donde se ubica al
menos una escuela participante en el Programa Escuelas de Calidad. Los
nameros muestran un crecimiento de municipios participantes para el PEC I, de
152% con respecto al presentado en PEC I. El mayor crecimiento se da del primer a
segundo ano de operacién con una tasa de 120.7%. En el tercer ano la tasa de
crecimiento fue mas lenta, de 14.72%, respecto al afio anterior.



Tabla 13
Numero de municipios participantes en los tres anos de operacion del PEC

Afo de operacion No. de municipios

PEC | (2001-2002) ‘ 642
PEC Il (2002-2003) ‘ 1,467
PEC Il (2003-2004) ‘ 1,683

Fuente: cPE-CNPEC y Coordinacién de Informacién y Analisis de la DGIE.

Tomando en consideracién los estados que cuentan con presencia del
Programa en el 100% de sus municipios, se tiene que para el PEC Il fueron 10
entidades federativas las que lograron esta cobertura municipal —Campeche,
Tabasco, Sinaloa, Querétaro, Quintana Roo, Colima, Aguascalientes, Baja
California Sur, Baja California, Distrito Federal.’

Ello podria explicarse por la pequefa cantidad de municipios que tienen
estos estados, o cual es cierto s6lo en algunos casos. Sin embargo, es destacable
mencionar que los estados de Campeche y Tabasco, ubicados entre los primeros
diez lugares de marginacién a nivel nacional, hayan obtenido un 100% de
cobertura municipal.

’ Es importante mencionar que en PEC II, fueron 12 entidades federativas las que lograron esta cobertura
municipal, las cuales siguen siendo las mismas a excepcién de Chihuahua, Durango y San Luis Potosi,
agregandose para PEC III el estado de Baja California Sur.



Tabla 14

Estados con 100% de municipios con presencia de escuelas PEC
segun nivel de marginalidad, 2003.

Nivel de marginacion de
municipios con presencia de

Nivel de marginacion del total

Escuelas PEC de municipios del pais % de
Entidad Lugar municipios
Federativa que focalizados
ocCupa en con
el | i) Alto| Medio Bajo| o | Total MY | Alto | Medio Bajo| M-y | Total| respecto al
contexto ] J total
nacional nacional
Campeche | 8 | 1| 5| 3 | 1/ 1|11 1|5] 3] 1] 1]11] 100% |
Tabasco 9 | ol 4|10 2| 1|17 0| 4] 10| 2| 1] 17| 100% |
Sinaloa 15 | ol 7| 3| 4| 4|18 0| 7| 3| 4| 4| 18| 100% |
e |16 |1 ]s0) s | 1] o se]s]s0) 5] 4] ole| soom |
Arteaga 16 1|10 1| 3|18| 1|10 3 | 1| 3| 18 100%
QuintanaRoo | 20 | 0 | 3| ' 2/ 3| 8| 0| 3] o 2|3| 8| 100% |
Colima | 22 | o] o] 4| 4/ 10| 0|l o] 2| 4| 4| 10| 100% |
Baja California
Sur 27 0| o/ o] 2|3/ 50|00 0] 2|3]|s5 100%
Aguascalientes 28 0] O 3 6 211 0] 0 3 6 2 | 1 100%
Baja California| 30 0| o/ ol o5 5|00 o] 0| 5] 5 100%
Distrito Federal| 32 0| o/ o] o166, 16] 0] 0] 0| 0] 16] 16 100%
Total | 2| 20| 24 | 22| 42| 119 2 | 29| 24 | 22| 42| 119]

Fuente: Elaboracién propia, a partir de datos proporcionados por CPE-CNPEC

Los 22 estados restantes que no han logrado llegar aun al 100% de sus
municipios por diversos motivos —debido al gran nimero de municipios con los que
cuenta el Estado, o porque gran parte de ellos son de origen rural y por lo tanto
estan fuera del foco inicial de atencion prioritario del Programa, o porque se tiene
prevista su cobertura de manera incremental durante los siguientes ciclos

escolares- muestran un nivel de cobertura municipal promedio de 67%,

superior en un15.5% al de PEC II.

cifra

Cabe destacar que los 3 estados con mayor indice de marginacién —
Chiapas, Guerrero y Oaxaca- han logrado focalizar su atencion hacia los



municipios con “alto” o
tercera convocatoria del Programa, a 562, 555 y 455 escuelas, respectivamente.

Tabla 15

Estados con menos de 100% de municipios con presencia de escuelas PEC Il
segun nivel de marginalidad

“‘muy alto” nivel de marginacién, habiendo atendido en esta

Nivel de marginacion de
municipios con presencia de | Nivel de marginacion del total
Lugar que Escuelas PEC de municipios del pais .

Entidad ocupa en el /° qe_
Federativa | contexto LTt s)
e Nto, | Ato | Medio Bajo| ¥ Total | Y| Alto | Medio|Bajo | g | 1°" B

al total

nacional
Chiapas 1 | 28|57| 6 | 1] 1| 93|44| 65| 6 | 1| 1]117]  79% |
Guerrero 2 | 17| 31| 4| 4| o 56 |30]| 37| 5| 4| o] 76| 74% |
Oaxaca | 3 | 61]102] 27 | 15| 6 | 211|182/ 276| 76 | 27 | 9 |570|  37% |
Veracruz | 4 | 26| 67| 31 | 14| 8 | 146 49| 97| 39 | 17 | 8 |210 70% |
Hidalgo 5 | 8| 2| 11|14 7| 60| 9| 32| 16 | 19| 8 | 84| 1% |
SanluisPotosi 6 | 6 | 26| 10| 4| 2| 48| 6| 34| 11| 5| 2|58 83% |
Puebla | 7 | 28| 93| 42 | 14| 3 | 180 35| 118 46 | 14| 4 |217] 83% |
Michoacan | 10 | 5 | 21| 43 | 11| 4| 84| 7| 28| 54 | 19| 5 [113]  74% |
Yucatan 11 | 2|52 16| 1| 2| 73| 5| 77| 21| 1| 21086 69% |
Zacatecas | 12 | o | 4| 17 | 17| 2| 40| o] 10| 27 | 18| 2 | 57| 70% |
Guanajuato | 13 | o | 8 | 18 | 12| 4| 42| 1| 10| 19| 12| 4 |46] 91% |
Nayarit 14 | 1| 2| 6| 6| 3|18, 1| 2| 8| 6| 3|20 9% |
Durango 17 | 1| 3| 8 |11 3| 26| 3| 6| 16 | 11| 3 | 39| 67% |
Tlaxcala ' 18 | o | 3| 12 |16| 7| 38| 0| 4| 17 | 29| 10/ 60| 63% |
Morelos ' 19 | o| 2| 14 /10| 4| 3 0| 3| 16| 10| 4 33| 91% |
México | 21 | 1| 28| 17 | 37| 36| 119 1| 31| 18 | 37 | 37 |124]  96% |
Tamaulipas | 23 | o | 11| 8 | 6| 10| 3| 0| 14| 12| 7 | 10| 43| 81% |
Sonora | 24 | o] o] 4| 9/16| 29| 0| 4| 8 | 34| 26| 72| 40% |
Jalisco | 25 | 1| 16| 29 |51 15| 112 1| 19| 32 | 57| 15124/  90% |
Chihuanua | 26 | 9| 5| 5 | 21| 15| 55 | 10| 6| 7 | 27| 17| 67| 82% |
Coahuila | 29 | o| o| 4 /11|16 31| 0| o 6 | 16| 16|38 82% |
Nuevoleon | 31 | o | 6| 1 | 12| 15| 384 | o| 6 | 2 | 24| 19| 51/ 67% |
Total 194 | 557 | 333 ‘ 297| 179 1,560‘ 384‘ 879‘ 462‘ ‘205 P 67% ‘

Fuente: Elaboracién propia, a partir de datos proporcionados por CPE-CNPEC



Por otro lado, cabe destacar que mas de la mitad del total de municipios a
nivel nacional (69%), cuentan con presencia del Programa en sus escuelas,
mientras que un 51% y 64% de aquellos municipios con altos niveles de
marginaciéon acceden actualmente a recursos y asesoria provenientes del PEC IIl.
Lo que representa un crecimiento de cobertura hacia estos municipios de un
22.5% y 26.5% con respecto a PEC Il.

Con respecto al nivel de marginacién de estos municipios atendidos por el
Programa, el 46% son municipios con “muy alto” o “alto” nivel de marginacion, el
21% siguiente tienen un nivel medio de marginacién, mientras que el 32% restante
presentan “bajos” o “muy bajos” indices de marginacion.

Es necesario anotar que a pesar que los porcentajes de atenciéon que
presenta el PEC hacia municipios con “altos” o “muy altos” niveles de marginacion
es menor al porcentaje de municipios del pais que pertenecen a estas categorias,
se observa un gran esfuerzo por alcanzar una considerable cobertura en estos
niveles, considerando principalmente que son los sectores rurales de México los
que constituyen parte importante de este tipo de municipios altamente
marginados.

Tabla 16
Total de municipios con presencia PEC con respecto al total nacional de municipios,
segun nivel de marginalidad

PEC Il

Total Municipios Muy alto| Alto Medio Bajo | Muy Bajo| Total
Municipios con presencia PEC (a) 196 586 357 319 1679
(12%) | (35%) | (21%) | (19%) |221 (13%) (100%)

. - : 386 908 486 417 2444

Municipios a nivel nacional (b

unicipios  nivel nacional (b) (16%) | (37%) | (20%) | (17%) |247 (10%)| (100%)
Porcentaje de (a) con respectyo a (b) 51% 65% 739, 76% 89% 69%

Fuente: Elaboracién propia, a partir de datos proporcionados por CPE-CNPEC

7. Cobertura por nucleo de poblacion

En este apartado se toma como cobertura por nucleo de poblacion al
numero de alumnos, profesores y directivos beneficiados por el Programa
Escuelas de Calidad en ambos afios de operacion y lo estimado para el PEC il
Con respecto a los alumnos existe un crecimiento en cobertura de 376.2% de PEC |
a lo esperado en el PEC Ill. En relacién a directivos y docentes el crecimiento en
namero de beneficiados por el programa es de 409% también en el periodo
mencionado.



Tabla 17
Numero de beneficiados por nucleo de poblacion

Ano de operacion Alumnos Docentes Directivos

PEC 1 (2001-2002) 735,288 25,149 2,524

PEC Il (2002-2003) ‘ 2,623,461 ‘ 104,014 ‘ 10,649 |
PEC 11l (2003-2004) 3,797,502 136,874 16,193

vEC v eovizors) | T I R

Fuente: CNPEC.

Financiamiento
El esquema de financiamiento compartido bajo el cual se rige el Programa

Escuelas de Calidad ha sufrido una serie de transformaciones durante los cuatro
ciclos escolares de operacion, tanto en los montos asignados como en las razones
de contrapartida otorgadas por los estados y a nivel federal. Dichos cambios se
muestran esquematicamente en el cuadro que se presenta a continuacion:



Lineamientos referidos a financiamiento concurrente considerados durante los cuatro ciclos escolares de operacion del
Programa.

Ciclo Escolar

2001-2002

2002-2003

2003-2004

2004-2005

Tiempo maximo de ratificacion de
participacién y compromiso de
aportar los recursos de contrapartida
por parte de los estados.

A mas tardar una semana
después de publicadas las
Reglas de Operacion.

A mas tardar una
semana después de
publicadas las
Reglas de
Operacioén.

A mas tardar 5 dias
habiles después de
publicadas las Reglas
de Operacion.

A mas tardar 5 dias habiles
después de publicadas las
Reglas de Operacion.

Presupuesto asignado en Reglas.

350,000,000.00

1,200,000,000.00

1,250,000,000.00

1,258,568,128.00

Distribucioén del recurso a nivel

federal (Fideicomiso estatal / gastos 94% - 6% 94% - 6% 94% - 6% 95% - 5%
de operacion).

Monto destinado a gastos de 21,000,000 72,000,000 75,000,000 62,928,406
operacion.

Aportacion Federal. 329,000,000 1,128,000,000 1,175,000,000.00 1,195,639,722
Aportacion Estatal . 164,500,000 376,000,000 391,666,666.67 398,546,573.87
Monto total a Fideicomiso Estatal. 493,500,000 1,504,000,000 1,566,666,667 1,594,186,295
Razén de aportacién estatal - federal.

z P ! 01-Feb 01-Mar 01-Mar 1- hasta 3 pesos
Razén de aportacién estata_ll- federal . . _ hasta 16% adicional: 1-3
en casos de que la aportacion estatal No aplica. No aplica. No aplica. X o .

o superior al 16%: 1-2
rebase el monto solicitado.
Fecha limite para que los estados
depositen, en sus respectivos
fideicomisos, el total de recursos de No se menciona. 30/06/2002 30/06/2003 30/09/2004

contrapartida.




Ciclo Escolar 2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2005
Fecha limite para que el CTFNEC
reasigne recursos federales -no A partir del
utilizados por alguna entidad- a No se menciona. 305)06/2002 A partir del 30/06/2003 Hasta el 30/11/2004

aquellas que soliciten incrementar su
participacion.

Fecha limite para la transferencia de
recursos federales.

No se menciona.

No se menciona.

No se menciona.

desde el 01/07 al 30/10/04

Distribucién del recurso a nivel estatal

(a escuelas / gastos de operacion). 95% - 5% 95% - 5% 95% - 5% 95% - 5%
Aportacion inicial a escuela. 100,000 50,000 50,000 méaximo 50,000
En casos especiales se podra otorgar No aplica. 100,000 No aplica. No aplica.

hasta...

Fecha de entrega de Aportacion
inicial.

No se menciona.

Durante los primeros 30
dias naturales después de
iniciado el ciclo escolar.

Durante los primeros 30 dias
naturales después de
iniciado el ciclo escolar.

De manera inmediata y hasta el
31/12/2004

Razén de aportacién municipal y
escolar - estatal.

01-Feb

01-Feb

1-1y1-2
basado en condiciones
socioecondémicas y las
necesidades educativas de
la comunidad que atienda la
escuela.

1-1
basado en condiciones
socioeconomicas y las

necesidades educativas de la

comunidad que atienda la
escuela.

Fecha limite de aceptacién de las
aportaciones por parte de la escuela

No se menciona.

hasta el 31/12/2002

hasta el 31/01/2004

de 09/2004 hasta el 31/03/2005

Monto maximo que, se deduce,

podria obtener el Consejo Municipal 66,667 PN 62,500 - 125,000 50,000
y/o Escolar de Participacién Social. T

Monto maximo de aportacién estatal otorgado Se deduce que, sila

como contrapartida por los recursos obtenidos Aport. In. fue de $100,000,

por el Consejo Municipal y/o Escolar de el monto méximo otorgado

Participacién Social. 133,333 seria de $133,333.33, y, 125,000 50,000

cuando la Aport. In.sea de
50,000, el maximo seria
de $166,666.66.




Ciclo Escolar 2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2005
Se deduce que el maximo
otorgado a cada escuela, en
funcién de la razén que se
Monto maximo otorgado a la escuela. 300,000 300,000 aplique serfa de $237,500 si 150,000

se aplica la razén 1-2, y de
$300,000 si se aplica la
razén 1-1.

Fecha limite para la transferencia de
recursos adicionales del FEPEC a la
cuenta bancaria escolar (después de
que la escuela acredite la recepcion
de los recursos de contrapartida).

No se menciona.

15 dias naturales después
de tal acreditacion.

10 dias naturales después
de tal acreditacion.

15 dias naturales después de tal
acreditacion.

Porcentaje destinado a gastos de
construccion de espacios educativos,

75% (lo contemplado en

o,

mobiliario, equipo y/o acervo 60% o , PEC Ill y ademas:
bibliografico. 75% (mas compra de materiales especificos para

5 libros, utiles, materiales P OS D
Porcentaje destinado a gastos de 80% escolares, equipo alumnos con necesidades
mantenimiento de los espacios técnico.) educativas especiales
educativos o mobiliario, y adquisicion 20% asociadas con alguna
de material didactico y de apoyo. discapacidad).
Porcentaje destinado a gastos
referidos a otros componentes
destinados a la ensefianza y
aprendizaje (competencias docentes 20% 20% 25% 25%

y directivas, asi como formacién de
padres de familia, son considerados
desde PEC II).




1. Aportaciones Federales

Con respecto al financiamiento para la operacién del PEC, la transferencia
total de recursos federales resultd ligeramente menor a la presupuestada en
Reglas de Operacion en el primer afo de operacion, pues algunas entidades
federativas no lograron reunir los recursos estatales requeridos. Esta caracteristica
se revirtid en el segundo ano y —de acuerdo a los avances a la fecha- podria
también revertirse en el tercer afio de operacion.’® Los cuadros presentados a
continuacion sintetizan la transferencia de recursos a los Fideicomisos Estatales,
por parte de la federacion y los estados, correspondientes a los tres ciclos
escolares de implementacién del Programa.

' Esta afirmacién es por ahora hipotética, con base en las estimaciones actuales del programa.



Tabla 18

Transferencias federales y recursos estatales gestionados en PECI
(Ciclo escolar 2001-2002)

Entidad F\'_ecursos federales Recursos ‘ Recursos ‘ Recqrsgs to!ales
Federativa asignados por Reglas federa!es est_atales en fideicomisos
de Operacion 2001. transferidos gestionados estatales

Aguascalientes | 3,379,840.00 | 3,379,840.00 | 1,689,920.00 |  5,069,760.00 |
Baja California | 7,825,487.00 | 7,825487.00 | 391274350 |  11,738,230.50 |
Baja California | | ‘ ‘ ‘
Sur 1,299,779.00 1,299,779.00 649,890.50 1,949,669.50
Campeche | 2,369,740.00 | 2,369,740.00 | 1,184,870.00 |  3,554,610.00 |
Coahuila | 7,333,805.00 | 7,333805.00 | 366690275 |  11,000,707.75 |
Colima | 1,796,013.00 |  1,796,013.00 |  898,006.50 |  2,694,019.50 |
Chiapas | 15,334,779.00 | 15,334,779.00 | 7,667,389.50 |  23,002,168.50 |
Chihuahua | 9,725,050.00 | 9,725050.00 | 486252500 |  14,587,575.00 |
Distrito Federal | 22,418,930.00 | 22,418,930.00 | 11,209,465.00 |  33,628,395.00 |
Durango | 5,191,254.00 | 7,786,881.00 | 2595627.00 |  10,382,508.00 |
Guanajuato | 17,077,715.00 | 17,077,715.00 | 8,538,857.50 |  25,616,572.50 |
Guerrero | 11,848,225.00 | 8,620,000.00 | 4,310,000.00 |  12,930,000.00 |
Hidalgo | 8,124,167.00 | 8,124,167.00 | 4,062,083.50 |  12,186,250.50 |
Jalisco | 21,185,647.00 | 21,185,647.00 | 10,592,823.50 |  31,778,470.50 |
México | 43,465,406.00 | 43,465,406.00 | 21,732,703.00 |  65,198,109.00 |
Michoacan | 14,664,743.00 | 14,664,743.00 | 7,332,371.50 |  21,997,11450 |
Morelos | 5,233,171.00 | 5,233,171.00 | 261658550 |  7,849,756.50 |
Nayarit | 3,188,701.00 | 3,188,701.00 | 1,594,350.50 |  4,783,051.50 |
Nuevo Ledn | 11,001,817.00 | 16,501,817.00 | 11,000,908.50 |  27,502,725.50 |
Oaxaca | 13,349,947.00 | 1,200,000.00 |  600,000.00 | 1,800,000.00 |
Puebla | 18,486,322.00 | 18,486,322.00 | 9,243,161.00 |  27,729,483.00 |
Querétaro | 5,084,910.00 | 5,084,910.00 | 254245500 |  7,627,365.00 |
Quintana Roo | 2,899,022.00 | 2,899,022.00 | 1,449511.00 |  4,348533.00 |
San Luis Potosi | 8,355,567.00 | 8,7353784.00 | 4,176,892.00 | 12,530,676.00 |
Sinaloa | 8,562,432.00 | 10,562,432.00 | 6,281,216.00 |  16,843,648.00 |
Sonora | 7,012,970.00 | 7,012,970.00 | 350648500 |  10,519,455.00 |
Tabasco | 6,715,161.00 | 6,715161.00 | 3,357,580.50 |  10,072,741.50 |
Tamaulipas | 8,442,224.00 | 844222400 | 422111200 | 12,663,336.00 |
Tlaxcala | 3,387,053.00 | 3,387,053.00 | 169352650 |  5080,579.50 |
Veracruz | 23,810,199.00 | 23,810,199.00 | 11,905,100.00 |  35,715,299.00 |
Yucatan | 5,460,905.00 | 5,460,905.00 | 2,730,45250 |  8,191,357.50 |
Zacatecas | 4,969,017.00 | 4,969,016.00 | 2484508.00 |  7,453524.00 |
Total De Recursos| 329,000,000.00 | 323,715,669.00 | 164,310,022.75 | 488,025,691.75 |

Fuente: CNPEC.



Tabla 19

Transferencias federales y recursos estatales gestionados en PEC I
(Ciclo escolar 2002-2003)

Total Recursos | 1,128,000,000.00 | 1,127,128,008.17

365,301,330.63

Recursos
Entidad _federales Recursos Recursos Recu._lrsgs to!ales
Federativa asignados por federa!es est_atales en fideicomisos
Reglas de transferidos gestionados estatales
Operacion 2002.
Aguascalientes | 11,588,022.21 | 11,588,022.21 | 3,862,674.07 | 15,450,696.28 |
Baja California |  26,830,240.31 | 26,830,240.31 | 8,943,413.44 | 35773,653.75 |
Baja California ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Sur 4,456,385.89 4,456,385.89 1,485,461.96 5,941,847.85
Campeche | 8,124,821.53 | 11,124,821.53 | 2,708,273.84 | 13,833,095.37 |
Coahuila | 25,144,475.77 | 25,144,475.77 | 8,381,491.92 | 33,525,967.69 |
Colima | 6,157,758.41 | 6,157,758.41 | 2,052,586.14 | 8,210,344.55 |
Chiapas | 52,576,383.92 | 52,576,383.92 | 17,525461.31 | 70,101,845.23 |
Chihuahua | 33,343,029.87 | 33,343,029.87 | 11,114,343.29 | 44,457,373.16 |
Distrito Federal |  76,864,903.20 | 76,864,903.20 | 25621,634.40 | 102,486,537.60 |
Durango | 17,798,584.28 | 23,798,584.28 | 6,000,000.00 | 29,798,584.28 |
Guanajuato | 58,552,167.32 | 58,552,167.32 | 19,517,389.11 | 78,069,556.43 |
Guerrero | 40,622,486.04 | 40,000,000.00 | 10,000,000.00 | 50,000,000.00 |
Hidalgo | 27,854,286.77 | 27,854,286.77 | 9,284,762.26 | 37,139,049.03 |
Jalisco | 72,636,505.49 | 72,636,505.49 | 24,212,168.50 | 96,848,673.99 |
México | 149,024,250.06 | 149,024,250.06 | 49,674,750.02 | 198,699,000.08 |
Michoacan | 50,279,120.54 | 65,279,120.54 | 21,759,706.85 | 87,038,827.39 |
Morelos | 17,942,299.43 | 17,942,299.43 | 5980,766.48 | 23,923,065.91 |
Nayarit | 10,932,689.23 | 13,887,689.23 | 4,629,229.74 | 18,516,918.97 |
Nuevo Leon | 37,720,514.31 | 37,720,514.31 | 12573,504.77 | 50,294,019.08 |
Oaxaca | 45,771,248.55 | 25,701,728.00 | 6,425432.00 | 32,127,160.00 |
Puebla | 63,381,675.44 | 69,381,675.44 | 23,127,225.15 | 92,508,900.59 |
Querétaro | 17,433,975.50 | 17,433,975.50 | 5,811,325.17 | 23,245300.67 |
QuintanaRoo | 9,939,504.02 | 9,939,504.02 | 3,313,168.01 | 13,252,672.03 |
San Luis Potosi |  28,647,659.27 | 28,647,659.27 | 9,549,219.76 | 38,196,879.03 |
Sinaloa | 29,356,910.77 | 29,356,910.77 | 9,785,636.92 | 39,142,547.69 |
Sonora | 24,044,467.04 | 12,022,233.54 | 4,007,411.18 | 16,029,644.72 |
Tabasco | 23,023,410.42 | 23,023,410.42 | 7,674,470.14 | 30,697,880.56 |
Tamaulipas | 28,944,768.55 | ©28,944,768.55 | 9,648,256.18 | 38,593,024.73 |
Tlaxcala | 11,612,751.76 | 0.00 | 0.00 | 0.00 |
Veracruz | 81,634,969.19 | 81,634,969.19 | 27,211,656.40 | 108,846,625.59 |
Yucatan | 18,723,104.46 | 24,723,104.46 | 6,241,034.82 | 30,964,139.28 |
Zacatecas | 17,036,630.47 | 21,536,630.47 | 7,178,876.82 | 28,715507.29 |
| |

1,492,429,338.80 |

Fuente: CNPEC



Tabla 20

Transferencias federales y recursos estatales gestionados en PEC I

(Ciclo escolar 2003-2004)

Entidad _Recursos federales Recursos Recursos Recqrsgs to!ales
Federativa asignados por Reglas de federa!es est_atales en fideicomisos
Operacion 2003 transferidos gestionados estatales
Aguascalientes | 12,091,971.12|  10,050,000.00|  3,350,000.00|  13,400,000.00 |
Baja California | 26,072,083.28]  30,243,617.99| 10,081,206.00|  40,324,823.99 |
Baja Cal. Sur | 4,776,207.35| 5,540,400.53|  1,846,800.18| 7,387,200.71 |
Campeche | 8,742,775.54| 8,742,775.54| 2,914,258.51|  11,657,034.05 |
Coahuila | 26,328,902.58]  30,540,000.00/ 10,180,000.00,  40,720,000.00 |
Colima | 6,133,420.81| 7,220,368.14|  2,424,389.38| 9,644,757.52 |
Chiapas | 53,919,260.03|  40,000,000.00| 10,000,000.00,  50,000,000.00 |
Chihuahua | 34,717,173.29]  40,271,921.03| 13,423,973.68)  53,695,894.71 |
Distrito Federal | 80,668,451.30] 101,575,404.53| 35,191,801.68  136,767,206.21 |
Durango | 18,703,542.57|  28,928,145.84| 7,232,036.46|  36,160,182.30 |
Guanajuato | 61,146,009.51  70,029,371.04| 23,343,123.68|  93,372,494.72 |
Guerrero | 43,143,340.62  32,185,767.60| 8,046,441.90|  40,232,209.50 |
Hidalgo | 29,397,084.96]  34,100,618.55 11,366,872.85|  45,467,491.40 |
Jalisco | 76,493,558.67|  89,577,509.36| 30,000,000.00,  119,577,509.36 |
México | 150,441,137.76|  113,999,999.99| 38,000,000.00,  151,999,999.99 |
Michoacan | 53,032,221.80,  87,544,619.83| 33,519,413.70|  121,064,033.53 |
Morelos | 18,177,057.65|  25,028,462.28/  9,000,000.00|  34,028,462.28 |
Nayarit | 11,520,524.09|  13,363,807.94| 4,454,602.65|  17,818,410.59 |
Nuevo Leén | 39,661,132.14|  46,006,913.28| 15,335,637.76|  61,342,551.04 |
Oaxaca | 48,301,137.14)  24,245200.00 6,061,300.00  30,306,500.00 |
Puebla | 65,535,970.92]  76,021,726.26| 25,340,575.42]  101,362,301.68 |
Querétaro | 18,125,351.22|  21,025,407.39] 7,008,469.13|  28,033,876.52 |
Quintana Roo | 10,476,653.73|  44,050,972.77| 20,000,000.00|  64,050,972.77 |
San Luis Potosi | 30,412,104.63| 0.00 0.00| 0.00 |
Sinaloa | 30,838,923.53|  38,773,151.30| 14,924,383.77|  53,697,535.07 |
Sonora | 25,400,863.19]  29,465,001.47| 9,821,667.16|  39,286,668.63 |
Tabasco | 24,486,633.59  24,486,633.59] 8,162,211.20|  32,648,844.79 |
Tamaulipas | 30,234,932.50,  53,490,840.58| 20,900,000.00,  74,390,840.58 |
Tlaxcala | 12,119,055.43| 3,600,000.00/  1,200,000.00| 4,800,000.00 |
Veracruz-Llave | 86,177,487.55  86,177,487.55| 28,725,829.18|  114,903,316.73 |
Yucatan | 19,761,169.19|  22,922,956.25| 7,640,985.42|  30,563,941.67 |
Zacatecas | 17,963,862.31|  21,303,780.40| 7,178,876.82|  28,482,657.22 |
|

Total de Recursos

1,175,000,000.00| 1,260,512,861.03 426,674,856.51| 1,687,187,717.54 |

Fuente: Coordinacion de Informacion y Analisis de la DGIE.



Tabla 21

Transferencias federales y recursos estatales gestionados en PEC IV

(Ciclo escolar 2004-2005)

; Recu_rsos federales R Recursos
Entlda_d asighados por Recursos fe_derales A _tot_ales en
Federativa Reglas de transferidos ; fideicomisos

Operacion 2003 sl il estatales
Aguascalientes | 12,315,089.00| 12,179,955.99) 4,059,985.00 16,239,940.99|
Baja California | 26,543,202.00 26,543,202.00  11,000,000.00 37,543,202.00]
Baja Cal. Sur | 4,902,123.00| 0.00| 0.00| 0.00|
Campeche | 8,847,734.00| 8,750,648.00| 2,916,882.67 11,667,530.67|
Coahuila | 26,782,330.00 0.00| 0.00| 0.00|
Colima | 6,217,327.00 0.00 0.00| 0.00|
Chiapas | 54,879,863.00) 22,500,000.00) 7,500,000.00 30,000,000.00|
Chihuahua | 35,390,936.00 0.00| 0.00| 0.00|
Distrito Federal | 82,140,448.00| 81,239,124.00,  27,079,708.00 108,318,832.00]
Durango | 19,010,672.00| 0.00| 0.00 0.00|
Guanajuato | 62,173,266.00) 62,173,266.00]  26,496,605.00, 88,669,871.00|
Guerrero | 43,879,978.00 5,860,674.30| 1,953,558.10  7,814,232.40|
Hidalgo | 29,890,993.00 29,687,499.99| 9,895,833.33 39,583,333.32|
Jalisco | 77,836,146.00) 77,306,250.00,  25,768,750.00 103,075,000.00
México | 153,041,883.00| 0.00| 0.00| 0.00|
Michoacan | 53,923,351.00) 0.00| 0.00| 0.00|
Morelos | 18,532,416.00 18,532,416.00 7,000,000.00 25,532,416.00|
Nayarit | 11,717,269.00| 9,000,000.00| 3,000,000.00 12,000,000.00|
Nuevo Leén | 40,412,623.00 40,137,500.01]  13,379,166.67 53,516,666.68|
Oaxaca | 49,140,793.00 15,000,000.00 5,000,000.00 20,000,000.00|
Puebla | 66,716,696.00) 30,000,000.00,  10,000,000.00 40,000,000.00]
Querétaro | 18,412,852.00| 18,412,852.00 6,137,617.33  24,550,469.33|
Quintana Roo | 10,641,194.00| 9,000,000.00 3,000,000.00 12,000,000.00|
San Luis Potosi | 30,967,069.00 0| 0 0.00|
Sinaloa | 31,445,325.00 31,100,276.00,  10,366,758.67 41,467,034.67|
Sonora | 25,825,818.00) 25,542,432.00 8,514,144.00 34,056,576.00|
Tabasco | 24,869,306.00 24,000,000.00) 8,000,000.00 32,000,000.00|
Tamaulipas | 30,727,941.00| 30,518,750.01/  10,172,916.67 40,691,666.68|
Tlaxcala | 12,315,089.00 12,119,049.42| 4,039,683.14 16,158,732.56|
Veracruz-Llave | 87,759,955.00 0.00| 0.00| 0.00|
Yucatan | 20,086,747.00 19,866,366.00) 6,622,112.00 26,488,478.00|
Zacatecas | 18,293,288.00) 6,000,000.00 2,000,000.00  8,000,000.00|

Total de Recursos |

1,195,639,722.00|

615,470,261.72|

213,903,720.58| 829,373,982.30|

Fuente: Coordinacion de Informacién y Andlisis de la DGIE. Datos actualizados al 410/2004.



El porcentaje de cumplimiento de las metas de transferencia de recursos
federales para el PEC I, PEC lll'y PEC lll, sobrepaso a la meta establecida en los tres
anos, a excepcién de PEC I, que tuvo un porcentaje de 98.4%, mientras que para
PEC Illy PEC Ill, los porcentajes fueron 99.9% y 107.2% respectivamente. Para PEC
Iv, se tiene que el 51% de los recursos establecidos en Reglas de Operacién han
sido transferidos.

Tabla 22
Porcentaje de cumplimiento en la transferencia de recursos federales, segun ciclo
escolar
Recursos federales
PEC asignados por Recursos federales % de '::f:t;sl:: Recursos totales por
Reglas de Operacion transferidos cumplimiento estionados fideicomiso estatal
2001, 2002 y 2003. 9
PECI | 329,000,000.00 | 323,715669.00 |  98.40% | 164,310,022.75| 488,025,691.75 |

PECII | 1,128,000,000.00 | 1,127,128,008.15 |  99.92% | 365301,330.63 | 1,495429,339.00 |
PECIIT | 1,175,000,000.00 | 1,260,512,861.03 |  107.28% | 426,818,156.24 | 1,687,187,717.54 |

PECIV*| 1,195,639,722.00 | 615470231.72 |  51.4% | 213,903,720.58 | 829,373,982.30 |

*Datos al 4 de Octubre de 2004
Fuente: Elaboracién propia, a partir de datos proporcionados por CNPEC.

El avance presentado en las transferencias federales en el PEC IV, se debe
a que la primera administracion de recursos al Fideicomiso Nacional se efectu6
durante la primera semana de septiembre, y en esta misma semana se iniciaron
las transferencias a las entidades federativas. Sin embargo, estados como Baja
California Sur, Coahuila, Colimas, Chihuahua, Durango, entre otros ain no reciben
ninguna transferencia, esto se puede deber a que dichos estados no han realizado
ninguna aportacion de acuerdo a lo establecido en Reglas de Operacion.

2. Aportaciones Estatales

Durante los ciclos escolares 2001-2002, 2002-2003 y 2003-2004, algunas
entidades federativas no lograron cubrir el monto solicitado segun Reglas de
Operacion, mientras otros estados rebasaron la cantidad prevista, por lo que se
generaron recursos remanentes e intereses que fueron transferidos a diversos
estados.

El nivel de cumplimiento de las metas de aportacion estatales fueron del
orden de 100%, 97% y 109% para PEC |, PEC Il y PEC Ill respectivamente, mientras
que para PEC Iv, los 23 estados que a la fecha han efectuado sus aportaciones,
representan ya un nivel de cumplimiento de 54% de meta nacional total.



Los recursos federales de acuerdo a RO crecieron de PEC Il a PEC lll, en un
4%, ya que paso6 de 1,200 millones en PEC Il a 1,250 millones de pesos en PEC li;
los recursos estatales por su parte crecieron en 4% al pasar de 376 millones a 391
millones de pesos. En cambio, los recursos federales de PEC Il a PEC IV creceran
s6lo en 1% al pasar de 1,250 millones a 1,258 millones de pesos; mientras que
los recursos estatales creceran en un 2% al pasar de 391 millones en PEC Ill a 398
millones de pesos en PEC IV .

El comportamiento de los estados, de acuerdo al nivel de respuesta en sus
aportaciones, se presenté de la siguiente manera en cada uno de los ciclos
escolares:



Tabla 23
Porcentaje de cumplimiento de aportaciones estatales con respecto a la meta estipulada en Reglas de Operacion, por ciclo escolar

PEC I (Ciclo escolar 2001-2002)

| PEC I (Ciclo escolar 2002-2003) |

PEC il (Ciclo escolar 2003-2004) | PEC IV (Ciclo escolar 2004-2005) |

ENTIDAD
FEDERATIVA Aportacion Aportacion Aportacion
% estatal por % estatal por estatal por %
Aportacién estatal Recursos respecto Reglas de Recursos | respectoal Reglas de Recursos % respecto al  Reglas de Recursos | respecto a
por Reglas de estatales alameta| Operacion estatales la meta Operacién estatales la meta Operacién estatales la meta
Operacion 2001 aportados estatal 2002 aportados estatal 2003 aportados estatal 2004 aportados estatal
Aguascalientes
1,689,920.00 1,689,920.00 100% 3,862,674.07 3,862,674.07]  100% 4,030,657.04 3,350,000.00 83% 4,105,029.67 4,059,985.33 99%
Baja Ca"fom'a| 3,912,743.00 | 3,912,743.50 | 100% | 8,943,413.44| 8,943,413.44| 100% | 8,690,694.43| 10,081,206.00| 116% | 8,847,734.00| 11,ooo,ooo.oo| 124% |
Baja California
Sur 649,890.00 649,890.50 100% 1,485,461.96 | 1,485,461.96 100% 1,592,069.12 1,846,800.18 116% 1,634,041.00 0%
Campeche | 1,184,870.00 | 1,184,870.00 | 100% | 2,708,273.84| 2,708,273.84| 100% | 2,914,258.51| 2,914,258.51| 100% | 2,949,244, 67| 2,916,882. 67| 99% |
Coahuila | 3,666,903.00 | 3,666,902.75 | 100% | 8,381,491.92| 8,381,491.92| 100% | 8,776,300.86| 10,180,000.00| 116% | 8,927,443. 33| | 0% |
Colima | 898,006.00 | 898,006.50 | 100% | 2,052,586.14| 2,052,586.14| 100% | 2,044,473.60| 2,424,389.38| 119% | 2,072,442. 33| | 0% |
Chiapas | 7,667,389.00 | 7,667,389.50 | 100% | 17,525,461.31| 17,525,461.31| 100% |17,973,086.68| 1o,ooo,ooo.oo| 56% | 18,293,287. 67| 7,500,000. oo| 41% |
Chihuahua | 4,862,525.00 | 4,862,525.00 | 100% | 11,114,343.29| 11,114,343.29| 100% |11,572,391.09| 13,423,973.68| 116% | 11,796,978. 67| | 0% |
Distrito I:edera"| 11,209,465.00 | 11,209,465.00 | 100% | 25,621,634.40| 25,621,634.37| 100% | 26,889,483.77| 35,191,801.68| 131% | 27,380,149. 33| 27,079,708. oo| 99% |
Durango | 2,595,627.00 | 2,595,627.00 | 100% | 5,932,861.43| s,ooo,ooo.oo| 101% | 6,234,514.19| 7,232,036.46| 116% | 6,336,890. 68| | 0% |
Guanajuato | 8,538,858.00 | 8,538,857.50 | 100% | 19,517,389.11| 19,517,389.11| 100% |20,382,003.17| 23,343,123.68| 115% | 0,724,422. oo| 26,496,605. oo| 128% |
Guerrero | 5,924,113.00 | 4,310,000.00 | 73% | 13,540,828.68| 1o,ooo,ooo.oo| 74% |14,381,113.54| 8,046,441.90| 56% | 14,626,659. 33| 1,953 55810| 13% |
Hidalgo | 4,062,083.00 | 4,062,083.50 | 100% | 9,284,762.26| 9,284,762.26| 100% | 9,799,028.32| 11,366,872.85| 116% | 9,963,664.33| 9,895,833.33| 99% |
Jalisco | 10,592,824.00 | 10,592,823.50 | 100% | 24,212,168.50| 24,212,168.50| 100% |25,497,852.89| 3o,ooo,ooo.oo| 118% | 25,945,382.00| 25,768,750.00| 99% |
Mexico | 21,732,703.00 | 21,732,703.00 | 100% | 49,674,750.02| 49,674,750.02| 100% |50,147,o45.92| 38,ooo,ooo.oo| 76% |51,013,961.00| | 0% |
Michoacan | 7,332,372.00 | 7,332,371.50 | 100% | 16,759,706.85| 21,759,706.85| 130% | 17,677,407.27| 33,519,413.7o| 190% | 17,974,450.33| | 0% |
Morelos | 2,616,585.00 | 2,616,585.50 | 100% | 5,980,766.48| 5,980,766.48| 100% | 6,059,019.22| g,ooo,ooo.oo| 149% | 6,177,472.oo| 7,ooo,ooo.oo| 113% |
Nayarit | 1,594,351.00 | 1,594,350.50 | 100% | 3,644,229.74| 4,629,229.74| 127% | 3,840,174.70| 4,454,602.65| 116% | 3,905,756.33| 3,ooo,ooo.oo| 77% |




Porcentaje de cumplimiento de aportaciones estatales con respecto a la meta estipulada en Reglas de Operacion, por ciclo escolar

(continuacion)

PEC I (Ciclo escolar 2001-2002)

| PEC Il (Ciclo escolar 2002-2003) |

PEC Il (Ciclo escolar 2003-2004) |

PEC IV (Ciclo escolar 2004-2005) |

Aportacién Aportacion
% Aportacion % estatal por estatal por %
ENTIDAD Aportacion estatal Recursos respecto estatal por Recursos respecto Reglas de Recursos % respecto Reglas de Recursos respecto
por Reglas de estatales a la meta Reglas de estatales a la meta Operacién estatales ala meta Operacién estatales ala meta
FEDERATIVA Operacién 2001 aportados estatal | Operacién 2002]  aportados estatal 2003 aportados estatal 2004 aportados estatal
Nuevo Ledn | 5,500,908.00 | 11,000,908.5o| 200% | 12,573,504.77| 12,573,504.77| 100% | 13,220,377.38| 15,335,637.76| 116% | 13,470,874.33| 13,379,166.67| 99% |
Oaxaca | 6,674,974.00 | 600,000.00 | 9% | 15,257,082.85| 5,ooo,ooo.oo| 33% | 16,100,379.04| 6,061,300.00| 38% | 16,380,264.33| 5,ooo,ooo.oo| 31% |
Puebla | 9,243,161.00 | 9,243,161.00 | 100% | 21,127,225.15| 23,127,225.15| 109% |21,845,323.64| 25,340,575.42| 116% |22,238,898.67| 1o,ooo,ooo.oo| 45% |
Querétaro | 2,542,455.00 | 2,542,455.00 | 100% | 5,811,325.17| 5,811,325.17| 100% | 6,041,783.74| 7,008,469.13| 116% | 6,137,617.33| 6,137,617.33| 100% |
Quintana Roo | 1,449,511.00 | 1,449,511.00 | 100% | 3,313,168.01 | 3,313,168.o1| 100% | 3,492,217.91| 2o,ooo,ooo.oo| 573% | 3,547,064.67| 3,ooo,ooo.oo| 85% |
San Luis
Potosi 4,177,784.00 4,176,892.00 | 100% | 9,549,219.76 | 9,549,219.76 | 100% | 10,137,368.21 - - 10,322,356.33 0%
Sinaloa | 4,281,216.00 | 6,281,216.00 | 147% | 9,785,636.92| 12,785,636.92| 131% | 10,279,641.18| 14,924,383.77| 145% | 10,481,775.00| 10,366,758.67| 99% |
Sonora | 3,506,485.00 | 3,506,485.00 | 100% | 8,014,822.35| 4,007,411.18| 50% | 8,466,954.4o| 9,821,667.16| 116% | 8,608,606.00| 8,514,144.oo| 99% |
Tabasco | 3,357,581.00 | 3,357,580.50 | 100% | 7,674,470.14| 7,674,470.14| 100% | 8,162,211.20| 8,162,211.20| 100% | 8,289,768.67| 8,ooo,ooo.oo| 97% |
Tamaulipas | 4,221,112.00 | 4,221,112.00 | 100% | 9,648,256.18| 9,648,256.18| 100% | 10,078,310.83| 20,900,ooo.oo| 207% | 10,242,647.00| 10,172,916.67| 99% |
Tlaxcala | 1,693,526.00 | 1,693,526.50 | 100% | 3,870,917.25| | 0% | 4,039,685.14| 1,2oo,ooo.oo| 30% | 4,105,029.67| 4039683.14| 98% |
Veracruz | 11,905,100.00 | 11,905,100.00 | 100% | 27,211,656.4o| 27,211,656.4o| 100% | 28,725,829.18| 28,725,829.18| 100% | 29,253,318.33| | 0% |
Yucatan | 2,730,453.00 | 2,730,452.50 | 100% | 6,241,034.82| 6,241,034.82| 100% | 6,587,056.40| 7,640,985.42| 116% | 6,695,582.33| 6,622,112.00| 99% |
Zacatecas | 2,484,509.00 | 2,484,508.00 | 100% | 5,678,876.82| 6,678,876.82| 118% | 5,987,954.1o| 7,178,876.82| 120% | 6,097,762.67| 2,ooo,ooo.oo| 33% |
Total de
Recursos 164,500,002.00 | 164,310,022.75 | 100% | 376,000,000.03| 366,375,898.62 97% | 391,666,666.67 426,674,856.53  109% | 398,546,574.00| 213,903,720.91  54%

*Actualizado al 4 de octubre de 2004.
Fuente: Elaboracion propia, a partir de datos proporcionados por la CNPEC.



Para PEC I, es posible observar que los estados de Guerrero y Oaxaca, no
cubrieron los montos de aportacién estimados en Reglas de Operacién, llegando a
depositar un 73% y 9%, respectivamente. Asi, el Estado de Guerrero debia
depositar en su Fideicomiso Estatal la cantidad de 5.924,113 pesos. Sin embargo,
dado que el depésito efectuado fue de 4.310,000 pesos, la transferencia Federal
s6lo alcanzé los 8.620,000 pesos. Para el caso del Estado de Oaxaca, el depdsito
estatal al Fideicomiso debi6 ser de 6.674,974 pesos. Sin embargo, el deposito fue
de 600,000.00 pesos, por lo que la transferencia Federal fue de 1.200,000 pesos.
En cambio, los estados de Nuevo Ledn y Sinaloa, superaron los montos de
aportacion estatal requeridos, en un 200% y 147%, respectivamente.

Para el PEC II, los estados que no alcanzaron la meta de aportacion, fueron:
Guerrero, Oaxaca y Sonora, los cuales cubrieron un 74%, 33% y 50% de sus
metas, respectivamente; mientras que el estado de Tlaxcala no participd de
manera oportuna en esta segunda convocatoria; sin embargo, segun la
informacion proporcionada por la coordinacion territorial de la CNPEC, Tlaxcala
operd el PEC Il con los remanentes de PEC | y se reincorpord nuevamente al
programa en el PEC lil. Por otra parte, os estados de Durango, Michoacan, Nayarit,
Puebla, Sinaloa y Zacatecas, superaron las metas estipuladas en Reglas de
Operacion, en el orden de 101%, 130%, 127%, 109%, 130% y 118%,
respectivamente.

Para el PEC lll, cabe destacar que las entidades que no cumplieron con los
depositos de la meta establecida en Reglas de Operacion fueron Aguascalientes,
Chiapas, Guerrero, México, Oaxaca y Tlaxcala. Mientras que el resto de los
estados sobrepasaron el 100% de la meta establecida, sobresaliendo Distrito
Federal, Michoacan, Morelos y Zacatecas, con porcentajes de 131%, 149%,
190% y 120% respectivamente.

En PEC Iv, Unicamente son cuatro estados lo que han realizado sus
depodsitos cumpliendo con la meta establecida en Reglas de Operacion y en
algunos casos sobrepasandola, los estados que cumplieron son Baja California
(124%), Guanajuato (128%), Morelos (113%) y Querétaro (100%). Mientras que
estados como Baja California Sur, Durango, Colima, Coahuila, Estado de México,
Michoacan y San Luis Potosi no han realizado ningun depdsito.

Para PEC Ill, se puede argumentar que no se trata s6lo de un abundancia de
recursos en la aportacion estatal, sino que se explica por la mayor cobertura
presentada en la proyeccion de la meta estatal en cuanto al nimero de escuelas a
atender, lo cual es cierto en 15 casos —Baja California, Distrito Federal, Hidalgo,



Jalisco, Michoacan, Nayarit, Nuevo Leon, Quintana Roo, Tamaulipas y Yucatan
(ver cuadro presentado a continuacion), en los que se observan paralelamente
desproporciones en sus aportaciones estatales y en el nimero de escuelas a
focalizar. Sin embargo, ambos porcentajes no son necesariamente coincidentes, lo
cual llevaria a montos promedio por escuela diferenciados entre un estado y otro.
Cabe destacar los casos de Baja California Sur, Colima y Sinaloa, estados
que sin haber excedido la meta federal de escuelas a atender, efectuaron
depositos superiores a los establecidos en Reglas de Operacion, por lo que se
deduce que se transferirdn mayores recursos a las escuelas seleccionadas.



Tabla 24. Estados que excedieron la meta de aportacion estatal
y de escuelas a atender PEC Il

% de exceso con
% de exceso en la | respecto al niimero
Estados aportacion estatal de escuelas a
estipulada en RO atender segun la
meta federal

Aguascalientes | | 4.38% |
Baja California | 16% | 42.67% |
Baja California
Sur 16%
Campeche | | 24.57% |
Coahuila | 16% | 17.69% |
Colima | 19% | |
Chiapas | ‘ |
Chihuahua | 16% | 26.37% |
Distrito Federal | 31% | 16.79% |
Durango | 16% | 50.00% |
Guanajuato | 15% | 3.08% |
Guerrero | | 11.11% |
Hidalgo | 16% | 5.14% |
Jalisco | 18% | 1.09% |
México | | 20.82% |
Michoacan | 90% | 30.00% |
Morelos | 49% | 1.00% |
Nayarit | 16% | 4.42% |
Nuevo Le6n | 16% | 84.12% |
Oaxaca | | 0.74% |
Puebla | 16% | 44.99% |
Querétaro | 16% | 52.26% |
Quintana Roo | 473% | 486.67% |
San Luis Potosi | ‘ |
Sinaloa | 45% ‘ |
Sonora | 16% ‘ |
Tabasco | | 6.93% |
Tamaulipas | 107% | 67.84% |
Tlaxcala | ‘ ‘
Veracruz | ‘ ‘
Yucatan | 16% | 43.03% |
Zacatecas | 20% | 6.13% |

Fuente: Elaboracion propia, a partir de datos proporcionados por CNPEC.



Al igual que en la evaluacién anterior del PEC, sefalamos las posibles
dificultades que enfrentarian las entidades federativas para realizar aportaciones
crecientes al Programa. Sin embargo, lo que se observa en este ciclo escolar es
que el compromiso financiero de las entidades federativas con el Programa no
solamente se mantiene, sino que lo hace en un monto mayor a lo que la propia
federacion logré negociar para este ciclo. Ello estaria representando, a nuestro
juicio una indicacion positiva de las ventajas que se ven en el Programa en el nivel
de las entidades, al tiempo que muestra la efectividad de la difusion y capacidad
de convocatoria que ha realizado la propia CNPEC en ellas.

3. Remanentes e Intereses Generados

La administracién de los recursos correspondientes a los ciclos escolares
2001-2002 y 2002-2003, por parte del Comité Técnico del Fideicomiso Nacional de
Escuelas de Calidad (FNEC), permiti6 generar los intereses y remanentes
siguientes:

Tabla 25
Resumen financiero del Fideicomiso Nacional para Escuelas de Calidad
PECI PECII PECIII
Cuenta principal: Ciclo escolar Ciclo escolar Ciclo escolar TOTAL
2001-2002 2002-2003 2003-2004 (*)

Asignacién Reglas de Operacion | 329,000,000.00 | 100.00% | 1,128,000,000.00 | 100.00% | 1,175,000,000.00 | 100.00% | 2,632,000,000.00 |

(-) Recursos transferidos |321,120,042.00| 97.60% 1,112,128,008.17| 98.59% 806,861,235.87| 68.67% 2,240,109,286.04|

(+) Intereses generados | 10,006,760.59 | 100.00% 12,391,422.69 | 100.00% 8,610,284.82 | 100.00% 31,008,468.10 |
(-) Intereses transferidos | 2,595,627.00 | 25.94% 15,000,000.00 | 121.05% 0.00 | 0.00% 17,595,627.00 |
Recursos remanentes | 15,291,091.59 | | 13,263,414.52 | | 376,749,048.95 | | 405,303,555.06 |
PECI PEC I
Gastos de operacion: Ciclo escolar Ciclo escolar TOTAL
2001-2002 2002-2003
Asignacion Reglas de Operacion | 21,000,000.00 | 100.00% 72,000,000.00 | 100.00% 75,000,000.00 | 100.00% 168,000,000.00 |
(-) Recursos ejercidos | 21,000,000.00 | 100.00% 57,494,574.71 | 79.85% 30,342,523.73 | 40.46% 108,837,098.44 |
(+) Intereses generados | 577,375.90 | N.A. | 2,676,531.36 | N.A. | 1,080,926.61 | N.A. | 4,334,833.87 |
Recursos remanentes 577,375.90 | | 17,181,956.65 | | 45,738,402.88 | | 63,497,735.43 |

que se acumulan al PEC IlI
(Ciclo escolar 2003-2004)

Total de recursos remanentes
15,868,467.49

‘ 30,445,371.17

‘ 422,487,451.83

‘ 468,801,290.49

Fuente: CPE-CNPEC
(*) Informacion al 31 de Diciembre del 2003.

Como se observa en la tabla anterior, una parte de los rendimientos y
remanentes generados durante la implementacion del Programa, fueron
distribuidos en los dos ciclos escolares previos.



Durante el Pec I, el Comité Técnico del Fideicomiso Nacional de Escuelas
de Calidad (FNEC) autorizé las siguientes transferencias:

al estado de Durango, una transferencia de recursos extraordinarios con
cargo a los rendimientos, por 2,595,627.00 pesos; asi como,

a las entidades de Nuevo Leon -5.5 millones- y Sinaloa -2 millones-, una
transferencia de recursos adicionales, bajo la férmula 1 a 1, con cargo a
los recursos remanentes de la cuenta principal al 31 de enero del 2002.

Para el Pec i, el Comité Técnico del FNEC autorizé transferencias
extraordinarias de recursos a los siguientes estados:

Campeche y Yucatan, con cargo a los rendimientos de la cuenta
principal, por  3,000,000.00 pesos y 6,000,000.00 pesos,
respectivamente,

Guerrero y Oaxaca, con cargo a los remanentes en la cuenta principal,
por una cantidad equivalente a un peso adicional por cada peso de
origen estatal aportado a su fideicomiso,

Nayarit, Puebla y Zacatecas, con cargo a los remanentes en la cuenta
principal, contra una aportacién estatal adicional, conservando la
formula 3 a 1, por 2,955,000.00 pesos, 6,000.000.00 pesos vy
3,000,000.00 pesos respectivamente,

Durango, con cargo a los rendimientos de la cuenta principal, por una
cantidad equivalente a un peso adicional por cada peso de origen
estatal aportado a su fideicomiso, y

Michoacan y Zacatecas, con cargo a los remanentes en la cuenta
principal, contra una aportacién estatal adicional conservando la formula
3 a1, por 15,000,000 pesosy 1,500,000 pesos, respectivamente.

Para el Pec 1, el Comité Técnico del FNEC autorizd transferencias

extraordinarias de recursos a los estados siguientes:

Sinaloa, con cargo a los remanentes en la cuenta principal, por
$3,000,000.00 contra una aportacion estatal por el mismo monto.

Baja California, Baja California Sur, Coahuila, Colima, Chihuahua,
Distrito Federal, Durango, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Michoacan,
Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn, Puebla, Querétaro, Quintana Roo,
Sinaloa, Sonora, Tamaulipas, Yucatan y Zacatecas, con cargo a los
remanentes en la cuenta principal, por una cantidad equivalente a tres



pesos adicionales por cada peso de origen estatal aportado a su
fideicomiso (hasta el limite del 16% adicional en relacion con lo
establecido en las Reglas de Operacién) y, en su caso, dos pesos
adicionales por cada peso de origen estatal aportado a su fideicomiso
(cuando la aportacién adicional estatal supera el 16% de lo establecido
en las Reglas de Operacion y sélo para la diferencia).

Chiapas, Guerrero y Oaxaca, con cargo a los remanentes en la cuenta
principal, por una cantidad equivalente a un peso adicional por cada
peso de origen estatal aportado a su fideicomiso.

Estado de México, con cargo a los recursos destinados a gastos de
operacion, por una cantidad de $24,093,756.98, para cumplir con la
formula establecida en las Reglas de Operacion.

4. Gastos de operacion y montos promedio por escuela atendida

Conforme a lo establecido en las Reglas de Operacién 2001 y 2002, el 6%
de los recursos federales fue asignado a la operacion de la CNPEC, destinandose —
para el caso del PEC I— la mayor proporcién de los mismos a los rubros de
desarrollo profesional y evaluacién interna. El rubro de gastos de operacion
alcanza so6lo el 1% del total de los recursos del programa, como puede observarse
en la grafica 13.

Grafica 5
Distribucién de los recursos de gastos de operacion para PECII

V-

Fuente: Coordinacion Territorial CNPEC



Por otro lado, de acuerdo al niumero de escuelas atendidas en el PEC I, PEC
'y PEC Ill, los montos de aportacion promedio por escuela disminuyeron -en el
primer caso— con relacién a lo previsto en Reglas de Operacién de 329,000 pesos
a 220,214 pesos por escuela, pues se atendieron 2,241 centros escolares, es
decir un 49% adicional al limite inferior planteado en las RO —al menos 1,500
escuelas-.

En el ciclo escolar 2002-2003, el monto promedio por escuela se
incrementé de $150,400 a $153,017, pues se logr6é cubrir el 98% de la meta
sugerida —al menos 10,000 escuelas-, mientras que en el ciclo escolar 2003-2004
el monto promedio por escuela fue de $101,970, cifra inferior que la reportada
como meta por Reglas de Operacidn, el total de escuelas atendidas en este ciclo
escolar fue de 15,364 escuelas, cifra que supero a la meta establecida.

Dicha aportaciéon promedio, se deduce de la siguiente manera:

Tabla 26
Aportacion Federal, Estatal y por Escuela PEC
Total Asignacién Aportacion Aportacion Estatal| Recursos Totales| Meta de Aportaciéon | Escuelas | Aportacion
Federal al PEC | Federal b=0.94a c=1/2b(PEC I) por Fideicomiso | escuelas | promedio por| atendidas | promedio
a b=0.945 para c=1/3b(PEC ILlIl, Estatal d=b+c | por atender escuela, g por escuela
PEC IV y IV) e segun meta atendida
PEC f=d/e h=d/g

PEC 1| $350,000,000 | $329,000,000 | $164,500,000 | $493,500,000 | 1500 | $329.000 | 2,241 | $220.214 |

PEC|I| $1,200,000,000| $1,128,000,000| $376,000,000 |$1,504,000,000| 10,000 | $150,400| 9,829 | $153,017|

PEC
Il |$1,250,000,000) $1,175,000,000| $391,666,666.70| $1,566,666,667| 12,511 $125,223 | 15,364 | $101,970

PEC
IV | $1,258,568,128| $1,195,639,722| $398,546,574.00| $1,594,186,296 n.d. n.d. n.d. n.d.

Fuente: Elaboracién propia, a partir de datos proporcionados por CPE-CNPEC

Evolucion de gastos de operacion
Cabe senalar, que el 5% de recursos destinados a gastos de operaciéon

para el Ciclo escolar 2004-2005, se ejercera como recurso presupuestable
programable de la SEP, es decir, si bien los recursos saldrdn del Fideicomiso
Nacional de Escuelas de Calidad directamente a una cuenta de la DGIE, sera
necesario que los remanentes a Diciembre de este afo sean retornados a la
Tesoreria.

En el caso de estos recursos destinados a gastos de operacién, cabe
aclarar que segun el numero de escuelas atendidas por el Programa, los montos
para PEC I, PEC Il , PEC Ill Y PEC IV han disminuido de acuerdo al siguiente calculo:



Tabla 27
Gastos de operacion totales y por escuelas

Gastos de operacion (6% Gasto operativo
PEC del total para PEC |, Il y Escuelas promedio por
lll, 5% para PEC V) atendidas b | escuela atendida
a c=a/b
PEC |
Ciclo escolar 2001-2002 $21,000,000 2,241 $9,371
PEC I
Ciclo escolar 2002-2003 $72,000,000 9,829 $7,325
PEC Il
Ciclo escolar 2003-2004 $75,000,000 15,364 $4,882
PEC IV
Ciclo escolar 2004-2005 $62,928,406 n.d. n.d.

Fuente: Elaboracién propia, a partir de datos proporcionados por CNPEC.

Por consiguiente, la asignacion de recursos federales por escuela ha ido
disminuyendo gradualmente en cada etapa del PEC, tanto en los montos ejercidos
directamente por cada escuela (pasando de 147 mil pesos en el PEC | a 93 mil
pesos estimados para el PEC Ill), asi como en los gastos de operacidn, evaluacion
y capacitacion realizados centralmente por la Coordinacién Nacional del Programa
por escuela (pasando de 9 mil pesos en el PEC | a casi 5 mil pesos para el PEC Il),

como sigue:
Tabla 28
Recursos federales disponibles por escuela
(Pesos)
PEC | PECIII PEC il
PEC Ciclo escolar | Ciclo escolar | Ciclo escolar
2001-2002 2002-2003 2003-2004
Ejercido directamente por la escuela 146,875 114,868 92,786
Ejercido centralmente para gastos de operacion,
capacitacion, evaluacion y difusion $9,371 $7,325 $4,817
Gasto promedio por escuela 156,246 122,193 97,603
Escuelas Atendidas 2,241 9,829 15,364
Monto federal total 350,000,000 | 1,200,000,000  1,250,000,000

Fuente: Elaboracién propia, a partir de datos proporcionados por CNPEC.




Sin embargo, tomando en consideracion el grado de marginaciéon de
procedencia de las escuelas, es posible observar una reduccion de los montos
promedio para el caso de escuelas de baja y muy baja marginalidad, mientras que
en los casos de media, alta y muy alta marginalidad se produce un incremento en
el promedio de recursos asignados por escuela —ver cuadro siguiente-.

Estos incrementos y reducciones en los montos de recursos guardan
estrecha relacion con los incrementos y reducciones en la cobertura de atencion
hacia estos segmentos, es decir, en los casos en que el porcentaje de escuelas
por grado de marginalidad disminuy6 —escuelas con muy baja y baja marginalidad-
el monto de recursos promedio por escuela se comporté de la misma manera. Por
el contrario, en el caso de las escuelas procedentes de niveles medio, alto y muy
alto de marginacién, el porcentaje de atenciéon en el PEC Il se incrementd, y de
manera similar los recursos promedio por escuela aumentaron.

Tabla 29
Porcentaje de recursos promedio por escuela en PEC1 y PECII

Escuelas y ‘ Grado de Marginalidad
Recursos
Muy Bajo ‘ Bajo ‘ Medio ‘ Alto ‘ Muy Alto

% Escuelas PEC | | 41.38%) 29.55%) 15.00%| 13.04%| 1.03%)|
% Escuelas PEC Il | 34.27%) 24.14%) 17.09%| 22.02%)| 2.48%)
Recursos por
escuela PEC | 164,590.16 163,546.17| 161,924.45  132,158.88 109,332.54
Recursos por
escuela PEC I 144,651.63 152,431.83| 166,505.44|  140,656.35 112,009.26

' La informacién corresponde a 6,384 escuelas de 23 entidades federativas.

De acuerdo a la fuente de financiamiento de los recursos entregados a las
escuelas, se tiene que en promedio -a nivel nacional-, la aportacién inicial
otorgada constituy6é el 49% del total de recursos disponibles, mientras que las
aportaciones adicionales provenientes de los ayuntamientos, padres de familia y
sector privado constituyeron para PEC Il un 17% de los recursos. Cabe destacar
que a pesar que las RO establecian un monto minimo de aportacion inicial del
orden de $50,000 pesos y la posibilidad de ampliarla a los $100,000 pesos, previa
evaluacion, practicamente la mitad de las entidades federativas otorgaron a sus
respectivas escuelas esta ultima cifra, segun se indica en el cuadro presentado a
continuacion.

El monto promedio minimo otorgado a las escuelas fue de $71,660 por el
estado de México, seguido de Coahuila, que dispuso de $79,154 por escuela



aproximadamente. Sin embargo, estos montos variaron en razén de la aportacion
inicial que los estados otorgaron a las escuelas —s6lo $50,000 en estos dos casos-
y de los recursos que las mismas lograron recaudar de manera adicional. En este
sentido, 5 entidades federativas reunieron montos adicionales menores a los
$10,000, siendo destacable que la mayor proporciéon de estos recursos fue
gestionada directamente por los padres de familia, mientras que la aportacién
inicial asignada fue mayor a los $50,000 estipulados en RO -excepto en el caso del
estado de México -, motivo por el cual sus montos por escuela fueron mayores.

El monto promedio maximo otorgado por escuela fue de $265,809 por el
estado de Morelos, registrandose otras 7 entidades adicionales que otorgaron
recursos superiores a los 200,000 pesos por escuela y que coincidentemente se
ubican dentro de los primeros 11 estados que reunieron la mayor cantidad de
recursos adicionales provenientes de ayuntamientos, padres y sector privado.

Ademas, el mayor porcentaje de participacibn en las aportaciones
adicionales en el monto promedio por escuela la obtuvieron los padres de familia
seguidos por los ayuntamientos y en ultimo lugar el sector privado, con
porcentajes de 46%, 45% y 9.5% respectivamente, lo que significa que todos los
actores de este Programa estan demostrando una participaciéon interesante en el
desarrollo del mismo.

En términos de recursos entregados se tiene que el total de participacién de
los recursos adicionales fue de 16% perteneciendo el resto a la aportacion inicial y
de contrapartida por parte de la federacion -84%-. Los padres de familia tienen la
mayor participacion de los recursos de aportaciones municipales y escolares con
el 49% de dichos recursos, lo que significa que dichos actores juegan un papel
importante en el funcionamiento del Programa.

El Estado de México fue quien obtuvo el monto maximo de recursos
entregados fue de $107,726,667.87, mientras que solamente 10 entidades
entregaron recursos por encima de los 50 millones de pesos.



Tabla 30. Promedio de recursos entregados a las escuelas, segun fuente de financiamiento. PEC II

Aportaciones adicionales directas a la escuela, segun fuente

Entidad Federativa  ,ones, PR ol ] 0
‘ Padres de familia Otros ‘
Ayuntamientos (b) (c) (d) Subtotal e=(b+c+d)
17 Morelos | 100 100,000 43,136 9,757 6,745 59,638 106,170/ 265,809
32 Zacatecas | 153| 50,000 39,801 30,117 2,407| 72,325| 131,448 253,773
11 Guanajuato a/ | 418| 100,000 24,330 16,285 ] 40,614 81,098 221,712
25 Sinaloa | 260 100,000 18,016 22,730 10,271 51,017 57,108 208,125
13 Hidalgo | 241| 50,000 205 52,453 2,088| 54,746| 103,068 207,814
16 Michoacan | 419 100,000 27,032 8,216 1,252 36,500 70,707  207,208|
01 Aguascalientes | 82 100,000 15,149 19,839 1,885 36,873 68,319 205,192
18 Nayarit | 95| 100,000 13,303 17,795 2,912 34,011 67,116 201,126
07 Chiapas | 410 100,000 23,437| 8,974 ] 32,411 64,823 197,234
09 Distrito Federal | 719 99,925| 34,014 4,069 3,204 41,288 50,591| 191,803
03 Baja California Sur| 40| 100,000 2,160 21,253 3,685| 27,098 54,196/ 181,294
21 Puebla | 637| 100,000 15,999 13,413 1,667 31,079 49,635 180,715
27 Tabasco | 210 50,239 33,684 5,828 1,813 41,324 82,648 174,211
24 San Luis Potosi a/| 308 100,000 )y ] 24,016 24,016 48,032 172,048
06 Colima | 55 ] 30,000 4 ] 30,000 141,815 171,815
10 Durango | 200 50,000 12,007| 21,701| 2,253 35,961| 71,661 157,622
26 Sonora | 107| 100,000 1,685 14,388 1,941 18,014 35,318 153,332
19 Nuevo Leén | 343 49,854 6,051| 27,508 373 33,932 67,233 151,019
28 Tamaulipasa/ | 258 50,000 14,707| 18,870 348 33,925| 66,916 150,841
22 Querétaro | 159 100,000 933 14,628 482 16,042 31,737 147,780
08 Chihuahua | 309 50,000 6,062 16,679 9,504| 32,244 64,607 146,851
04 Campeche | 93 55,227| 14,085 6,832 9,029 29,945| 59,891| 145,063
12 Guerrero | 241| 100,000 6,510 6,693 1,187 14,390 28,779 143,169




14 Jalisco | 614 46,272 5,541| 26,098 4 31,639 63,069 140,981
30 Veracruz b/ | 647, 72,887 280 4,404 2,842 7,526 54,558 134,971
02 Baja California | 246 50,000 )y 26,194 203 26,397 52,344  128,741|
31 Yucatan | 166| 100,000 3,261| 2,959 1,371 7,590| 15,179 122,769
23 Quintana Roo | 127| 92,520 3,302 6,367 4 9,670 19,339 121,529
29 Tlaxcala a/ | 88| 100,000 . 4 4 4 4 100,000
20 Oaxaca | 310 67,613 . 4 4 5,135 10,275 83,024
05 Coahuila | 265| 50,000 2,732 4,107 3,609 10,448| 18,706 79,154
15 México | 1,500 50,000 3,471| 3,749 ] 7,220| 14,440 71,660|
TOTAL | 9,820 73,779.17 11,815.92 12,033.11| 2,500.05 26,349.09  50,940.63 151,068.88|
% de participacion de ‘ ‘
aportacion respecto al total
de recursos transferidos* 48.8% 44.8% 45.7% 9.5% 17.4% 33.7%

*Los porcentajes de participacion de los ayuntamientos, padres de familias y otros se obtienen tomando como referencia el subtotal de
los recursos transferidos. En cambio la aportaciéon federal, contrapartida y el subtotal es con relacion al total de recursos transferidos.
Fuente: CT-CNPEC, con base en 7,607 escuelas PEC Il reportadas.



Tabla 30. Montos totales de recursos entregados a las escuelas, segun fuente de financiamiento. PEC Ii

Aportacion inicial

TOTAL f=(a+e) ‘

. . E, y Contrapartida Aportaciones municipales y escolares

Entidad Federativa beneficiarias  POY fecursos

municlpalesiy Ayuntamientos | Padres de Familia Otros ‘ Subtotal ‘

escolares (b) (©) (d) e=(b+c+d)

Aguascalientes | 82 | 13,802,151.12 1,242206.70  1,626,811.27  154,560.32  3,023,578.29  16,825,729.41|
Baja California | 245 | 25126,719.74 0.00  6,443,793.20 49,853.19  6,493,646.39  31,620,366.13
Baja California Sur | 40 | 6,167,840.35 86,414.56| 850,100.00  147,405.66  1,083,920.22| 7,251,760.57,
Campeche | 94 | 10,821,031.60 1,323,978.90| 642,196.10  848,695.29  2,814,870.29)  13,635,901.89
Coahuila | 225 | 15458807.24  614,702.89 924,031.10|  812,117.99]  2,350,851.98  17,809,659.22|
Colima | 55 |  7,799,827.20 1,650,000.00| 0.00| 0.00  1,650,000.00| 9,449,827.20|
Chiapas | 410 | 67,577,356.20 9,609,292.70|  3,679,403.40) 0.000 13,288,696.10,  80,866,052.30|
Chihuahua | 310 | 3552804453 1,879,086.52  5,170,429.82 2,946,278.16  9,995794.50  45,523,839.03
Distrito Federal | 719 | 106,325,855.53 23,050,463.86  2,720,540.02 2,228,223.12 27,999,227.00, 134,325,082.53
Durango | 200 | 24733224198 2,401,331.34  4,328,397.74  462,526.34  7,192,255.42  31,524,497.40
Guanajuato | 421 | 75,970,663.86 N.D. N.D. N.D. N.D|  75,970,663.86
Guerrero | 241 | 30,935815.26 1,568,901.200  1,612,993.71|  286,012.72]  3,467,907.63  34,403,722.89
Hidalgo | 241 | 36,889,373.55 49,500.000 12,641,166.38)  503,131.47] 13,193,797.85  50,083,171.40
Jalisco | 615 | 67,463,744.54 3,418,783.05 16,102,685.48 0.000 19,521,468.53  86,985,213.07|
México | 1504 | 96,867,778.58 5,220,735.15  5,638,154.14 0.00 10,858,889.29  107,726,667.87|
Michoacan | 419 | 71,525950.41 11,326,394.12  3,442,708.52  524,466.50, 15,293,569.14  86,819,519.55
Morelos | 100 | 20,617,047.40 4,313,557.89 975,736.79|  674,509.62  5,963,804.30]  26,580,851.70|
Nayarit | 95 | 15,876,000.95 1,263,823.91  1,690,544.64  276,635.51  3,231,004.06  19,107,005.01|
Nuevo Leén | 343 | 40,160,828.00 2,075,594.00  9,435231.14  127,836.00 11,638,661.14  51,799,489.14
Oaxaca | 309 | 24,095319.28 0.00| 0.00 1,591,992.02  1,591,992.02  25,687,311.30|
Puebla | 399 | 5844199331 6,383,712.48  5318,481.43  665,118.03 12,367,311.94  70,809,305.25
Querétaro | 159 |  20,946,236.09  148,328.69  2,325,843.90) 76,569.09  2,550,741.68  23,496,977.77




Quintana Roo | 127 | 14,206,081.94  419,409.00) 808,631.97| 0.00  1,228,040.97  15,434,122.91|
San Luis Potosi | 316 | 42,912,530.54  1,555,123.20]  5,759,602.54 31,800.00  7,346,525.74  50,259,056.28
Sinaloa | 260 | 46,475,209.42 4,684,111.100  5,909,852.51| 2,670,397.05| 13,264,360.66  59,739,570.08|
Sonora | 107 | 14,478984.72  180,332.99  1,539,489.68  207,690.32  1,927,512.99  16,406,497.71|
Tabasco | 209 | 27,773,419.92 7,039,874.13  1,217,959.89  378,875.94  8,636,709.96  36,410,129.88
Tamaulipas | 257 | 29,667,107.04 2,361,251.45  4,768,775.61| 1,776,300.34  8,906,327.40|  38,573,434.44
Tlaxcala | - | - | N.D.| N.D.| N.D.| N.D.| N.D.|
Veracruz | 645 |  82,124,557.00| N.D. N.D. N.D. N.D|  82,124,557.00
Yucatan | 166 | 16,600,000.00  541,249.00| 491,118.48)  227,514.92  1,259,882.40|  17,859,882.40|
Zacatecas | 153 | 27,773,313.16  6,069,816.68  4,629,362.47  365,798.64 11,064,977.79  38,838,290.95|
Total | 1,174,741,830.46| 100,477,975.51] 110,694,041.93 18,034,308.24 229,206,325.68 1,403,948,156.14

% de participacion de
aportacion respecto al total de 83.67% 43.84% 48.29% 7.87% 16.33%

recursos transferidos*

*Los porcentajes de participacion de los ayuntamientos, padres de familias y otros se obtiene como referencia el subtotal de los recursos
transferidos. En cambio la aportacion federal mas contrapartida y el subtotal es con relacién al total de recursos transferidos.
Fuente: Coordinacion de Informacion y Analisis de la DGIE, con base en 9,466 escuelas PEC Il reportadas.




5. Fechas de realizacion de depdsitos del PEC Il

A pesar de que aun las Reglas de Operacion no han sido publicadas, se
cuenta ya con la aprobacién de Hacienda, lo cual permite la normal operacion del
Programa y la realizacion de transferencias de recursos. Hasta la fecha, se han
transferido el 54% y 51% de los recursos estatales y federales, respectivamente.
Las entidades federativas que ya cumplieron con sus depdsitos al 100% y en
algunos casos excedieron la meta son, Baja California, Guanajuato, Morelos y
Querétaro. Mientras que estados como Baja California Sur, Coahuila, Colima,
entre otros, no han realizado aun su primer depdsito. Cabe senalar, que estados
como Hidalgo, Jalisco, Querétaro, Quintana Roo y Tabasco que ya efectuaron sus
depodsitos correspondientes, no cuentan aun con las aportaciones federales
correspondientes, sin embargo dichas transferencias se encuentran en tramite,
segun consta en el cuadro siguiente.



Tabla 31. Fechas de depodsito de recursos estatales y federales para el PEC IV*

Fecha de deposito Fecha de
Entidad federativa de recursos transferencia de
estatales recursos federales

Aguascalientes | 25-Jun-04| 30-Sep-04 |
Baja California | 21 —JuI—O4| 2-Sep-04 |
Baja California Sur| | - |
Campeche | 24-Jun-04/ 2-Sep-04 |
Coahuila | ~| - |
Colima | ~| - |
Chiapas | 1-Sep-04| 30-Sep-04 |
Chihuahua | - - |
Distrito Federal | 8-Jul-04| 2-Sep-04 |
Durango | ~| - |
Guanajuato | 1-Jul-04| 22-Sep-04 |
Guerrero | 2-Jul-04| 2-Sep-04 |
Hidalgo | 1-Oct-04| En tramite |
Jalisco | 30-Juny 09-Ago-04| En tramite |
México | ~ -]
Michoacan | ~| - |
Morelos | 26-Ago-04| 30-Sep-04 |
Nayarit | 13-Sep-04/ 30-Sep-04 |
Nuevo Leén | 13-Sep-04/ 30-Sep-04 |
Oaxaca 14-Mayy 8-Jun-04 17-Sep-04

Puebla | 10-May-04/ 2-Sep-04 |
Querétaro | 22-Sep-04| En tramite |
Quintana Roo | 3-Oct-04| En tramite |
San Luis Potosi | - - |
Sinaloa | 24-Jun-04| 2-Sep-04 |
Sonora | 21-Jul-04| 9-Sep-04 |
Tabasco | 1-Oct-04| En tramite |
Tamaulipas | 16-Jul-04/ 9-Sep-04 |
Tlaxcala | 21-Abr-04] 2-Sep-04 |
Veracruz-Llave | ~| - |
Yucatan | 7-Jul-04| 2-sep-04 |
Zacatecas | 19-Ago-04/ 9-Sep-04 |

* Datos al 8 de octubre de 2004.
Fuente: Coordinacién de Informacion y Analisis de la DGIE.

La transferencia de recursos federales iniciaron el 2 de septiembre y
continian efectuandose a la fecha, habiéndose otorgado a 18 entidades
federativas, mientras que 5 se encuentran aun en tramites.



Cumplimiento de Metas Fisicas

Con respecto al destino de los recursos en las escuelas, cabe destacar que
las Reglas de Operacion 2001, 2002 y 2003 establecen porcentajes disimiles para
los diferentes rubros, de la siguiente forma:

PEC |

PEC Il

PEC Il

Al menos el 60% se destinaria a inversion en: construccién de
espacios educativos, mobiliario, equipo y/o acervo bibliografico.

Un 20% se destinaria al mantenimiento de los espacios educativos
0 equipo, y a la adquisicién de materiales didacticos y de apoyo.

El resto se podria asignar a otros componentes que fortalecieran
las actividades de ensefianza y de aprendizaje.

al menos el 80% seria destinado a la adquisicion de utiles y
materiales escolares, didacticos y de apoyo, asi como para la
inversion y/o el mantenimiento de espacios educativos, mobiliario,
equipo y acervo bibliografico.

El resto podra asignarse a otros componentes que enriquezcan el
aprendizaje de los alumnos y/o fortalezcan las competencias
docentes y directivas, asi como la formacién de padres de familia.

al menos el 75% se destinara para la compra de libros, Utiles,
materiales escolares y didacticos, equipo técnico y mobiliario, asi
como para la rehabilitacion, construccién y ampliacion de espacios
educativos.

El resto podra asignarse a otros componentes que enriquezcan el
aprendizaje de los alumnos y/o fortalezcan las competencias
docentes y directivas, asi como la formacién de padres de familia.

Los resultados sobre los gastos que efectuaron las escuelas en los rubros
sefalados para el PEC I, alteraron algunos de los porcentajes sugeridos en RO,
pues invirtieron 76% de sus recursos en la compra de libros, y construccion y
mantenimiento de espacios educativos —en vez de 60% como estipulaban las RO-,
21% se destind a gastos de mantenimiento de infraestructura y adquisicion de
material didactico —cercano al 20% recomendado-, y sélo un 3% se orientdé a



gastos relativos a capacitacion y otros componentes, en vez del 20% restante
establecido. Cabe sefalar que estos resultados son estimaciones obtenidas no
directamente de los gastos reales ejercidos por las escuelas, sino de la agregacion
de las percepciones de los coordinadores generales del programa en el nivel

estatal.
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Las hipétesis que giran alrededor de la explicacion de este comportamiento,
a decir de los coordinadores regionales y estatales, se encuentran en dos
sentidos: por un lado, referido al manejo de los recursos econdémicos, dadas las
dificultades y la poca costumbre de la comunidad escolar tanto en la justificacidén
de gastos acorde a la normatividad estatal, como en la responsabilidad por la
obtencion de recursos adicionales, aunada a la demora en la entrega de recursos.
Y por otro lado, el caracter apremiante en la atencidén de necesidades, como las de
infraestructura, que merecen una atencién rapida y oportuna, pero que concentran
una mayor potencial de gasto.

La desagregacion de estos conceptos de gasto para PEC | se presenta a
continuacion, destacando el rubro destinado a compra de mobiliario, libros y
material didactico en un 52%, y el escaso recurso destinado a gastos de
capacitacion (1%). Ello se entiende porque las escuelas habrian concentrado gran
parte de los recursos econémicos otorgados por el PEC | a los mayores rezagos
escolares, siendo el de mayor urgencia el rubro de infraestructura.



Grafica 7
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Lo que en esta evaluacién pudo registrarse con relacion a PEC II, es que las

entidades han buscado minimizar las dificultades de las escuelas para el manejo

de los recursos y han generado mecanismos ad hoc para facilitar la labor de las

respectivas contralorias. Acorde con ello, la propia CNPEC esta desarrollando un

sistema de informacién que permita a las escuelas dar respuesta a las demandas

de informacidn, tanto del PEC como de las contralorias estatales.



Tabla 32

Cumplimiento de Indicadores de Resultados PEC I, PECII, PEC Il y avances de PEC IV

Indicador Férmula Objetivo J PEC I | J PEC IT | J PEC III | J PEC IV
de calculo
Meta Logro Meta Logro Formula Meta Avance Formula Meta Avance
de calculo de calculo
% | % |
1 Escuelas Numero de Medir 1,500 2,240 10,000 9,820 (Ndmero 100 15364/ (Ndmero 100% N.D.
incorporadas escuelas capacidad de escuelas 12511 de escuelas
incorporad de atencién incorporad =1.228 incorporad
asy del as al as al
reincorpora Programa término del término del
das periodo/ periodo/
Numero de Numero de
escuelas escuelas
establecida establecida
sen la sen la
meta meta
anual) x anual) x
] L __|_100. | 100.
2 Alumnos Niimero de Medir 450,0 735,000 2,500, 2,630, (Nimero 100 Se  logré (Ndmero 45% N.D.
beneficiados alumnos equidad de 00 000 864 de alumnos atender a de alumnas
,en PEC beneficiad género en beneficiad 3,797,502 beneficiad
1V, se divide 0s la atencion 0s por 0s por
en alumnas y del escuelas escuelas
alumnos. Program,a PEC/Nime PEC/Nime
ro de ro de
alumnos alumnos
establecido establecido
sen la sen la
meta meta
anual) x anual) x
100. 100.




alumnos (Numero 100%
en PEC de alumnos
111, sin beneficiad
embargo 0s por
no se escuelas
dispone de PEC/Nime
la  meta ro de
prevista a alumnos
inicios de establecido
ese ciclo sen la
escolar meta
anual) x
100.
Participacién (Recursos Medir el 50% 50% 33% 32% (Recursos 33% 36% (Recursos 33% 18% ala
financiera de aportados nivel de aportados tomando aportados fecha pues
las entlfiades por_ la C(?ncurrenc por_ la en cuenta por. la sélo 23
federativas entidad ia de las entidad la entidad entidades
federativa / entidades federativa / asignacion federativa /
asignacion federativas asignacion federal, asignacion han
federal) x enel federal) x sin federal) x efectuado
100 financiami 100 embargo, 100 sus
ento tomando depdsitos
en estatales.
considerac Sin
ibn  los embargo,
recursos tomando
federales
transferido en .
s, este considerac
indicador i6n los 18
alcanza un depdsitos
34%. federales,
este
indicador
alcanza un

34%.




Participacién (Recursos Medir el 23% 14% 33% 60% (Recursos 33% N.D. (Recursos 25% N.D.
financiera de aportados nivel de aportados aportados
los por los concurrenc por los por los
municipios gobiernos ia de los gobiernos gobiernos
municipale gobiernos municipale municipale
sdela municipale sdela sdela
entidad / senel entidad / entidad /
aportacién financiami aportacién aportacion
estatal) x ento estatal) x estatal) x
100 100 100
Participacién (Recursos Medir el 23% 22% 33% (Recursos 33% N.D. (Recursos 25% N.D.
financiera de aportados nivel de aportados aportados
los sectores por los concurrenc por los por los
privado y sectores ia de los sectores sectores
social privado y sectores privado y privado y
social de la privado y social de la social de la
entidad / social en el entidad / entidad /
aportacion financiami aportacién aportacion
estatal) x ento estatal) x estatal) x
100 100 100
Equidad (Ntmero Medir el 50% 53% 50% 53% A). 80% N.D. A). 80% N.D.
de escuelas nivel de (Ndmero (Ndmero
primarias presencia de escuelas de escuelas
Progresa de que que
incorporad primarias reducen la reducen la
as/ Total Progresa varianza y varianza y
de en el PEC elevan la elevan la
primarias media de media de
incorporad los los
as al PEC) resultados resultados
x 100 de sus de sus
alumnos en alumnos en
estandares estdndares
nacionales nacionales
/ Total de / Total de
escuelas escuelas
PEC con PEC con
aplicacion aplicacion
de de
estandares estandares
nacionales) nacionales)
x 100 x 100




(Ndmero Medir el N. A. N. A 50% 84% B) N.D. B) 90% N.D.
de nivel de (Ndmero (Ntdmero
telesecund presencia de escuelas de escuelas
arias de que que
Progresa telesecund mejoran su mejoran su
incorporad arias tasa de tasa de
as/ Total Progresa retencion retencion
de en el PEC de de
telesecund alumnos/T alumnas/T
arias otal de otal de
incorporad escuelas escuelas
as al PEC) PEC) x PEC) x
x 100 100. 100.
Permanencia (Nimero Medir el 100% 96% 100% 100% (Nimero 100% N.D. (Ndmero 100% N.D.
enel de escuelas grado de de escuelas de escuelas
Programa reincorpora compromis reincorpora reincorpora
das / ode las das/ das/
escuelas escuelas escuelas escuelas
incorporad con el PEC incorporad incorporad
asenel asenel asenel
afio afio ano
anterior) x anterior) x anterior) x
100. 100. 100.
Cumplimient (Ndmero Conocer el 80% 89% 80% N.D. (Ndmero 80% N.D. (Ntimero 80% N.D.
o de metas de escuelas porcentaje Opinién de escuelas de escuelas
que de escuelas de la que que
cumplieron que Comunida cumplieron cumplieron
con las cumplieron d Escolar , con las con las
metas sus metas y 90.4% metas metas
establecida opinién de establecida establecida
S en sus maestros* S en sus s ensu
convenios convenios PAT / total
de de de escuelas
desempefio desempefio PEC) x
/ total de / total de 100
escuelas escuelas
PEC) x PEC) x
100 100




9 Cumplimient (Escuelas Conocer el 100% 80.8% 100% N.D (Escuelas 100% N.D. (Escuelas 100% N.D.
o del PEC que grado de Opinién PEC que PEC que
calendario impartiero cumplimie de la impartiero impartiero
escolar n entre 180 nto del Comunida n entre 180 n entre 180

y 200 dias calendario d Escolar y 200 dias y 200 dias
de clase / escolar * de clase / de clase /
total de total de total de
escuelas escuelas escuelas
PEC) x PEC) x PEC) x
100 100 100

10 Liderazgo (Nimero Medir el 80% 70.8% 80% Todavi (Nimero 80% N.D. (Ndmero 80% N.D.

efectivo de nivel de Opinién anoes de de
directores cumplimie de la posible directores directores
que nto de las Comunida evaluar que que
asumen su obligacion d Escolar, lo, asumen su asumen su
responsabil es de los y 80.8% pues responsabil responsabil
idad directivos Opinién sélo se idad idad
académica de cuenta académica académica
y social / maestros con la y social / y social /
total de * linea total de total de
directores base directores directores
PEC PEC PEC
evaluados) evaluados) evaluados)
x 100 x 100 x 100

11 Trabajo (Escuelas Medir el 80% 85% 80% N.D (Escuelas 80% N.D. (Escuelas 80% N.D.

colegiado en las que nivel de en las que en las que
su consejo cumplimie su consejo su consejo
técnico nto de las técnico técnico
asume la obligacion asume la asume la
responsabil es de los responsabil responsabil
idad de consejos idad de idad de
conducir la técnicos conducir la conducir la
vida escolares vida vida
escolar / escolar / escolar /
total de total de total de
escuelas escuelas escuelas
PEC PEC PEC
evaluadas) evaluadas) evaluadas)
x 100 x 100 x 100




12 Superacién (Ndmero Medir el 40% 58% 40% 43% (Ndmero 40% N.D. (Ntdmero 40% N.D.

profesional de grado de de de
directivos compromis directivos directivos
y docentes ode y docentes y docentes
que directivos que que
acreditan y docentes acreditan acreditan
cursos con su cursos cursos
nacionales superacion nacionales nacionales
de de de
actualizaci actualizaci actualizaci
6n / total 6n / total 6n/ total
de de de
directivos directivos directivos
y docentes y docentes y docentes
PEC) x PEC) x PEC) x
100 100 100

13 Practica 1. (Ndmero Medir el 80% 80.3% 80% Todavi 1. (Ndmero 80% N.D. 1. (Ndmero 80% N.D.

docente de grado de Cumplimi anoes de de

eficaz docentes compromis ento posible docentes docentes
que o de los satisfactor evaluar que que
demuestran docentes io del lo, demuestran demuestran
planificar con sus estandar® pues planificar planificar
sus clases / alumnos s6lo se sus clases / sus clases /
total de cuenta total de total de
docentes con la docentes docentes
PEC linea PEC PEC
evaluados) base evaluados) evaluados)
x 100 x 100 x 100




2. (Ndmero 80% 68.6% 80% Todavi 2. (Ndmero 80% N.D. 2. (Ndmero 80% N.D.
de Cumplimi anoes de de
docentes ento posible docentes docentes
que satisfactor evaluar que que
generan io del lo, generan generan
experiencia estandar® pues experiencia experiencia
s de sé6lo se s de s de
aprendizaje cuenta aprendizaje aprendizaje
significativ con la significativ significativ
oy linea oy oy
diversifica base diversifica diversifica
do / total do / total do / total
de de de
docentes docentes docentes
PEC PEC PEC
evaluados) evaluados) evaluados)
x 100 x 100 x 100
14 Integracion (Ndmero Medir el (Nimero 30% N.D.
Educativa de escuelas grado de de escuelas
que compromis que
integran y o de las integran y
atienden escuelas atienden
nifios con con el nifios con
necesidade derecho necesidade
s que tienen S
educativas las nifias y educativas
especiales/ niflos con especiales/t
total de necesidade otal de
escuelas s escuelas
PEC) x educativas PEC) x
100 especiales 100
asociadas
con
algunas
discapacid
ad de
recibir una
educacion

de calidad.




15

Promocion
de valores

1. (Ndmero
de escuelas
que
promueven
la
formacion
ciudadana
y la cultura
de la
legalidad/
total de
escuelas
PEC
evaluadas)
x 100

2. (Ndmero
de escuelas
que
promueven
el aprecio
del arte y
la
expresion
artistica /
total de
escuelas
PEC
evaluadas)
x 100

Medir el
grado de
atencion a
la
formacion
valoral

80% N.D 80% N.D 1. (Ndmero 80 N.D. 1. (Ndmero 80% N.D.
de escuelas % de escuelas
que que
promueven promueven
la la
formacion formacién
ciudadana ciudadana
y la cultura y la cultura
de la de la
legalidad/ legalidad/
total de total de
escuelas escuelas
PEC PEC
evaluadas) evaluadas)
x 100 x 100

80% N.D 80% N.D 2. (Ndmero 80 N.D. 2. (Ndmero 80% N.D.
de escuelas % de escuelas
que que
promueven promueven
el aprecio el aprecio
del arte y del arte y
la la
expresion expresion
artistica / artistica /
total de total de
escuelas escuelas
PEC PEC
evaluadas) evaluadas)
x 100 x 100




3. (Ndmero 80% N.D 80% N.D 3. (Ndmero 80 N.D. 3. (Ndmero 80% N.D.
de escuelas de escuelas % de escuelas
que que que
promueven promueven promueven
el cuidado el cuidado el cuidado
del medio del medio del medio
ambiente y ambiente y ambiente y
la salud / la salud / la salud /
total de total de total de
escuelas escuelas escuelas
PEC PEC PEC
evaluadas) evaluadas) evaluadas)
x 100 x 100 x 100
16 Cultura de (Nimero 100% 85.7 % 100% N.D (Nimero 100 N.D. (Ndmero 100% N.D.

calidad de escuelas Opinién de escuelas % de escuelas
que de que que
aprovechan maestros, aprovechan aprovechan
los y 100% los los
resultados de resultados resultados
de la Medir el escuelas de la de la
evaluacion grado de que tienen evaluacion evaluacién
y la auto compromis instalado y la auto y la auto
evaluacion odela el evaluacion evaluacion
para la comunidad portafolio parala parala
mejora escolar con institucion mejora mejora
continua / la mejora al para continua / continua /
total de continua auto total de total de
escuelas evaluacid escuelas escuelas
PEC) x n* PEC) x PEC) x
100 100 100




17 Participacion 1. 100% 100% 100% 96% 1. (Ndmero 100 N.D. 1. (Nimero 100% N.D.
social (Ntmero considera de % de
responsable de ndo las Consejos Consejos

consejos instancias Escolares Escolares
escolares que tienen de de
de funciones Participaci Participaci
participaci semejante 6n Social 6n Social
6n social s* activos / activos /
activos / total de total de
total de escuelas escuelas
escuelas PEC) x PEC) x
PEC) x 100 100
100 Medir el

grado de
2. responsabil 100% 87% 100% 95% 2. 100 N.D. 2. 100% N.D.
(Escuelas idad social Opinién (Escuelas % (Escuelas
en las que en la tarea de padres en las que en las que
los padres educativa de familia los padres los padres
de familia ,y75.5% de familia de familia
participan Opinién participan participan
en las de en las en las
tareas maestros* tareas tareas
educativas educativas educativas
/ total de / total de / total de
escuelas escuelas escuelas
PEC PEC PEC
evaluadas) evaluadas) evaluadas)
x 100 x 100 x 100

18 Rendicién (Nidmero 100% 91% ** 100% N.D (Nimero 100 N.D. (Nimero 100% N.D.

de cuentas de escuelas de escuelas % de escuelas
que i que que
presentaro Medir el presentaro presentaro
n informes grado de‘ n informes n informes
ala responsabil ala ala
sociedad / idad de la sociedad / sociedad /
total de escuela total de total de
escuelas con la escuelas escuelas
PEC) x sociedad PEC) x PEC) x
100 100 100




19 Infraestructu (Ndmero 100% 97% 100% N.D (Ndmero 100 N.D. (Ntdmero 100% N.D.

ra escolar de escuelas de escuelas % de escuelas
que Medir el que que
mejoraron grado de mejoraron mejoraron
su . X su su
infraestruct n;et-l)ogirrl];e infraestruct infraestruct
ura/ total infraestruct ura/ total ura / total
de escuelas ) de escuelas de escuelas
PEC) x ura escofar PEC) x PEC) x
100 100 100

20 Aprovecham 1. 10% 7.8 10% Todavi 1. 10 Todavia no es 1. 10% Todavia no

iento escolar Habilidade anoes Habilidade % posible Habilidade es posible
s de posible s de evaluarlo, pues s de evaluarlo,
razonamie evaluar razonamie s6lo se cuenta razonamie pues sélo se
nto légico- lo, nto légico- con la linea nto légico- cuenta con
matemadtic pues matemadtic base matematic la linea base
o =()tasa solo se o =()tasa o= ()tasa
de cuenta de de
incremento con la incremento incremento
en el linea en el en el
puntaje . base puntaje puntaje
obtenido Medlu‘ el obtenido obtenido

valor

I;{)urnmos agregado I;{)urnmos gfurmnos
PEC/ tasa delll;EC en PEC / tasa PEC / tasa
de cllogro de de
incremento escc;lar de incremento incremento
enel 08 enel enel
puntaje alumnos. puntaje puntaje
obtenido obtenido obtenido
por por por
alumnos alumnos alumnos
no PEC) - no PEC) - no PEC) -
1) x 100 1) x 100 1) x 100




2. 10% N.D 10% Todavi 2. 10 Todavia no es 2. 10% N.D.
Habilidade anoes Habilidade % posible Habilidade
S posible S evaluarlo, pues s
lingiifsticas evaluar comunicati s6lo se cuenta comunicati
= ((tasa de lo, vas = ((tasa con la linea vas = ((tasa
incremento pues de base de
enel sé6lo se incremento incremento
puntaje cuenta enel enel
obtenido con la puntaje puntaje
por linea obtenido obtenido
alumnos base por por
PEC/ tasa alumnos alumnos
de PEC / tasa PEC / tasa
incremento de de
enel incremento incremento
puntaje enel enel
obtenido puntaje puntaje
por obtenido obtenido
alumnos por por
no PEC) - alumnos alumnos
1) x 100 no PEC) - no PEC) -
1) x 100 1)x 100
21 Reprobacién ((Tasa de 10% ((4.48- 10% Todavi ((Tasa de 10 Todavia no es ((Tasa de 10% N.D.

escolar decrement 4.2)/ anoes decrement % posible decrement
oenel (4.68- posible oenel evaluarlo, pues oenel
indice de 4.44)-1) = evaluar indice de solo se cuenta indice de
reprobacid 17% lo, reprobacid con la linea reprobacié
n de las pues n de las base n de las
escuelas Medir el s6lo se escuelas escuelas
PEC/ tasa valor cuenta PEC/ tasa PEC/ tasa
de agregado con la de de
decrement del PEC en linea decrement decrement
oenel la base oenel oenel
indice de disminucié indice de indice de
reprobaci6 ndela reprobaci6 reprobacié
n de las reprobacid n de las n de las
escuelas no n escolar. escuelas no escuelas no
PEC) - 1) PEC) - 1) PEC) - 1)
x 100 x 100 x 100




22 Desercion ((Tasa de 10% (1.35- 10% Todavi ((Tasa de 10 Todavia no es ((Tasa de 10% N.D.
escolar decrement 0.65)/ anoes decrement % posible decrement
oenel (1.65- posible oenel evaluarlo, pues oenel
indice de 1.23)-1)= evaluar indice de s6lo se cuenta indice de
desercion 67% lo, desercion con la linea desercion
de las pues de las base de las
escuelas Medir el solo se escuelas escuelas
PEC/ tasa valor cuenta PEC/ tasa PEC / tasa
de agregado con la de de
decrement del PEC en linea decrement decrement
oenel la base oenel oenel
indice de disminucié indice de indice de
desercion ndela desercion desercion
de las desercion de las de las
escuelas no escolar. escuelas no escuelas no
PEC) - 1) x PEC)-1) PEC) - 1)
100 x 100 x 100
23 Eficacia N.A. N.A. (Ndmero 90 Datos linea (Ntdmero 90% N.D.
Social de escuelas % base pec i: de escuelas
PEC con (12/108)*100= PEC con
entorno 11.1% entorno
social social
negativo negativo
que que
superan su superan su
proyeccion proyeccién
estadistica estadistica
de de
resultados / resultados /
Numero de Numero de
escuelas escuelas
PEC con PEC con
entorno entorno
social social

negativo) x
100

negativo) x
100

El indicador que aparece sombreado en el PEC Iv, es aquel que se incorporé en las Reglas de Operacion en el ciclo escolar 2004-2005.




Tabla 33
Cumplimiento de compromisos asumidos por los diversos actores que constituyen el pPec

Norma

| Cumplimiento |

Fundamento o fuente

Observaciones

Publicacién de las Reglas de Operacién (RO)

Extemporaneo

Articulo 55 del Decreto de
Presupuesto de Egresos de
la Federaciéon para el
Ejercicio Fiscal 2004

El articulo sefiala que las dependencias
publicardn las reglas de operaciéon o las
modificaciones a las mismas, en el Diario
Oficial de la Federacion, a mds tardar a los 10
dias habiles posteriores a que obtengan la
autorizacién de la Secretaria y dictamen de la
Comision Federal de Mejora Regulatoria.

A la fecha de presentacion de esta evaluacion,
las reglas de operacién 2004-2005 no han sido
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion,
debido a los retrasos que implicé el proceso de
integraciéon del pec a la dgie, aunado a los
retrasos motivados por el cambio de titularidad
en la Comisién Federal de Mejora Regulatoria
(cofemer). Actualmente, las ro se encuentran en
proceso de dictaminacién por parte de cofemer,
la cual es la dltima instancia de revision de las
reglas, previas a su publicacion.

Sin embargo, cabe destacar que estas reglas de
operacion cuentan ya con la aprobacién de
Hacienda, motivo por el cual el PEC sigue
operando normalmente la mayoria de sus
procesos, efectuando depdsitos estatales,
emitiendo convocatorias en las entidades y
llevando a cabo las correspondientes
transferencias federales.

Cronograma general de actividades.

Agenda Estatal de Gestion
Estratégica 2004

Para el afio 2004. se realiz6 una revisién y
actualizacion de la Agenda estatal 2003, la cual
se construyd con la finalidad de disponer de un
instrumento para la planeacién y organizacién
del trabajo operativo, y se tradujo en la
automatizacion de un libro de excel dindmico
para consultar con mayor facilidad los
componentes que integran la agenda.




Lineamientos

Poblacion Objetivo
Atencién prioritaria del Programa a las escuelas Se expresa Convocatorias estatales PEC | 15 convocatorias estatales (de las 19
incorporadas en afios anteriores que cumplan con los | formalmente v disponibles) incluyen la atencién a escuelas
requisitos de reincorporacién establecidos. Ademads, para el en sus multigrado, que atiendan estudiantes indigenas,
caso de las escuelas solicitantes por primera ocasién, | convocatorias. con necesidades educativas  especiales,
atencion a escuelas que atiendan a estudiantes indigenas, a campamentos de migrantes 'y  centros
estudiantes con necesidades educativas especiales asociadas comunitarios CONAFE.
a una discapacidad -escuelas integradoras-, escuelas
multigrado, campamentos que atiendan a estudiantes
migrantes y centros comunitarios de CONAFE.
No duplicacién de esfuerzos cuando la poblacién atendida Se expresa Convocatorias Estatales 9 convocatorias estatales (de 19 analizadas)
por el PEC se beneficie también de otros programas de tipo | formalmente PEC IV mencionan que las escuelas deben especificar si
compensatorio. en sus se benefician de otros programas
convocatorias. compensatorios. De éstas, 2 solicitan que las
escuelas no reciban tales programas como
requisito para participar en el PEC (Tlaxcala y
Aguascalientes).
Beneficiarios
Requisitos
Participacién voluntaria de las escuelas solicitantes. Se expresa Convocatorias Estatales del | La participacion estrictamente voluntaria en el
formalmente PECIV Programa, o la decisién de participacién por
en sus acuerdo del personal directivo-docente y el
convocatorias. Consejo Escolar de Participaciéon Social, es

explicitada por 12 de las entidades federativas
analizadas, ratificando asi la naturaleza de la
gestion y decision centrada en la escuela.




Constituciéon o activaciéon del Consejo Escolar de Se expresa Convocatorias Estatales del | 10 de los 19 estados analizados explicitan este
Participacion Social de las escuelas solicitantes. formalmente PECIV requisito como imprescindible para la
en sus participacion de las escuelas en el Programa.,
convocatorias. pero la convocatoria del estado de Michoacan se
refiere a la constitucion o activaciéon del
Consejo Técnico Escolar.
Sin embargo, el resto de estados consideran la
participacion de este consejo en el proceso de
inscripcién, por lo que se deduce que deberan
estar activados.
Presentacion por parte de las escuelas reincorporadas de Se expresa Convocatorias Estatales 16 convocatorias (de las 19 analizadas) detallan
informes anuales de seguimiento técnico-pedagégico y | formalmente PEC IV los requisitos de presentacion de informes
financiero. en sus anuales de seguimiento técnico-pedagdgico y
convocatorias. financiero, asi como la evidencia del
Actualizacién de los Planes Estratégicos de Transformacién Se expresa cumplimiento de las metas establecidas en sus
Escolar de las escuelas reincorporadas a partir de los| formalmente respectivos PAT, convenios de desempefio y
resultados de autoevaluacién de logro de metas del ciclo en sus cualquier otro  compromiso establecido, l.0§
anterior y de las evaluaciones externas convocatorias. cuales serdn evaluados por el Comité
Dictaminador.
Para el caso de PEC III, el listado final de
escuelas permite verificar el nimero de escuelas
reincorporadas y que por ende pasaron por este
proceso de evaluacion.
Presentacion de compromiso de colaboracidon de escuelas Se expresa Convocatorias Estatales del | 12 entidades federativas (de las 19 analizadas)
que comparten el mismo plantel, especificando la forma en | formalmente PEC IV hacen alusion expresa a este compromiso en sus
que optimizaran los recursos. en sus respectivas convocatorias estatales.
convocatorias.
Procedimiento de seleccion
Disefio de la estrategia de operacién del PEC por parte de Se expresa Convocatorias Estatales Las Convocatorias analizadas toman en cuenta
las entidades federativas, considerando: las RO vigentes, sus formalmente PEC IV estas consideraciones, adaptiandolas a sus
programas de transformaciéon de la gestiéon escolar, las en sus condiciones particulares y a los montos de
necesidades de apoyo de las escuelas que atienden a| convocatorias. aportacion estatal disponibles.

poblacion marginada y la disponibilidad de recursos
econdémicos en sus fideicomisos estatales




Seleccion de las escuelas por parte del Consejo Estatal de Se expresa Convocatorias Estatales 10 estados establecen que los CEPS serdn
Participacién Social, o su equivalente, con base en los| formalmente PECIV responsables de la seleccién definitiva, mientras
dictdmenes técnicos  elaborados por el Comité en sus que Coahuila designa a la Coordinacién Estatal
Dictaminador convocatorias. del Programa en tanto no se constituya el CEPS.
El Estado de México, Veracruz, Tlaxcala,
Michoacédn y Sonora facultan a la Subsecretaria
de Educacién Bdésica y Normal, al Consejo
Interinstitucional Veracruzano de Educacién, a
la Coordinacion del Programa, a la Secretaria de
Educacién del Estado y al Consejo Estatal de
Educacién, respectivamente para desempefiar
esa funcioén. Los 3 estados restantes, no hacen
mencién de las dreas responsables de ello.
Caracteristicas de los Apoyos (tipo e importe) |
Distribucién de recursos a las entidades federativas |
Transferencia del 95% de los recursos federales destinados En proceso Acta de Acuerdos del A la fecha, se han efectuado transferencias a 18
al PEC — 1,258,568,128 pesos— a los Fideicomisos Estatales Comité de Fideicomiso. | entidades federativas, entre el 02 y el 30 de
en un plazo no mayor al comprendido entre el 1 de julio y Cartas de Instruccién Septiembre del 2004.
el 30 de octubre de 2004.
Uso del 5% de los recursos federales destinados al PEC En proceso Acta de Acuerdo del No evaluable adn, debido a que no se ha
para gastos nacionales de operacion, equipamiento, Comité de Fideicomiso. | depositado la totalidad de los recursos. Sin
capacitacion, evaluacion, difusion, asesoria e Carta de Instruccién embargo, cabe destacar que este porcentaje
investigaciones, asi como cualquier otro rubro o concepto destinado a gastos de operacién del PEC serd
necesario para la adecuada implementacién del Programa. operado por la DGIE y considerado como recurso
presupuestable programable, es decir, aquellos
montos que no sean ejercidos a Diciembre de este
afio, deberan ser retornados a la Tesoreria.
Aportacién de la Secretaria de Educacién Publica de hasta En proceso Informe de Avances de | 23 entidades federativas han efectuado sus

3 pesos por cada peso que aporten los gobiernos de las
entidades federativas a su Fideicomiso Estatal, hasta el
limite que les corresponda de acuerdo a la proporcidon que
represente su poblacién de 5 a 14 afios.

Transferencias federales
y recursos estatales
gestionados en PEC IV

depositos a sus respectivos Fideicomisos Estatales,
habiendo sido depositado el recurso de
contrapartida federal (3 a 1) a 18 de tales estados.




Depésito, por parte de las entidades federativas, del total de
los recursos de contrapartida antes del 30 de septiembre de
2004.

En proceso

Informe de Avances de
Transferencias federales
y  recursos estatales
gestionados en PEC IV

23 entidades federativas han efectuado sus
dep6sitos a sus respectivos Fideicomisos Estatales,
entre el 21 de Abril y el 22 de Septiembre.

Reasignacién de los recursos federales no utilizados por
algin Estado a entidades que deseen incrementar su
participacién en el PEC a partir del 30 de septiembre y hasta
el 30 de noviembre del afio en curso.

No evaluable
aun para
PECIV

Resumen Financiero del
Fideicomiso Nacional
para Escuelas de Calidad.

Para el PEC 111, el Comité Técnico del FNEC
autoriz6 transferencias extraordinarias de recursos
a los estados siguientes:

- Sinaloa, con cargo a los remanentes en la cuenta
principal, por $3,000,000.00 contra una aportacién
estatal por el mismo monto.

- Baja California, Baja California Sur, Coahuila,
Colima, Chihuahua, Distrito Federal, Durango,
Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Michoacéan, Morelos,
Nayarit, Nuevo Ledn, Puebla, Querétaro, Quintana
Roo, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas, Yucatin y
Zacatecas, con cargo a los remanentes en la cuenta
principal, por una cantidad equivalente a tres pesos
adicionales por cada peso de origen estatal
aportado a su fideicomiso (hasta el limite del 16%
adicional en relacién con lo establecido en las
Reglas de Operacién) y, en su caso, dos pesos
adicionales por cada peso de origen estatal
aportado a su fideicomiso (cuando la aportacién
adicional estatal supera el 16% de lo establecido en
las Reglas de Operacion y sélo para la diferencia).

Autorizacion de apoyos especiales a entidades federativas
con mayor rezago educativo, con los recursos derivados de
los remanentes y rendimientos financieros, por parte del
Comité Técnico del FNEC, a mas tardar la dltima semana
del mes de noviembre del afio en curso.

No evaluable
aun para
PEC IV

Acta de Acuerdos de del
Comité  Técnico del
Fideicomiso.

Para el PEC 111, el Comité Técnico del FNEC
autorizd transferencias extraordinarias de recursos
a los estados siguientes:

- Chiapas, Guerrero y Oaxaca, con cargo a los
remanentes en la cuenta principal, por una cantidad
equivalente a un peso adicional por cada peso de
origen estatal aportado a su fideicomiso.

Estado de México, con cargo a los recursos
destinados a gastos de operacién, por una cantidad
de $24,093,756.98, para cumplir con la férmula
establecida en las Reglas de Operacién.




Distribucién de los recursos adicionales que la SEP
canalice de acuerdo al siguiente criterio: cuando el monto
aportado por la entidad federativa sea hasta el 16%
adicional, hasta tres pesos federales por cada peso aportado
por la entidad, mientras que cuando el monto aportado por
la entidad federativa sea superior al 16%, hasta dos pesos
federales por cada peso —excedente al 16%-- aportado por
la entidad

No evaluable
aun para PEC
v

No evaluable atn, debido a que no se ha
depositado la totalidad de los recursos para PECIV.

Uso del 5% de los recursos canalizados al Fideicomiso
Estatal, para gastos estatales de operacion, equipamiento,
capacitacién, evaluacion y difusion del Programa,
depositados en una subcuenta creada para ello.

En proceso

Actas de Acuerdo de
Sesion de Comité
Técnico del Fideicomiso
(aprobacién de Programa
Operativo Anual Estatal).

Al transferir la totalidad de los recursos, la
fiduciaria por carta de instrucciéon separa las
cuentas, y otorga el 5% a los estados para gastos de
operacion.

Prohibicion en el destino de recursos a conceptos relativos
al pago de estimulos o sobresueldos a los profesores,
directivos o empleados contratados por la SEP, Secretarias
de Educacion Bdsica o sus equivalentes.

Se expresa
formalmente
en
convocatorias.

Convocatorias Estatales
de PEC 1V

14 convocatorias estatales (de las 19 analizadas)
aclaran este aspecto en sus respectivas
convocatorias estatales. Sin embargo, otras cinco
omiten esta mencién.

Distribucion de recursos a las escuelas

Transferencia de la aportacién anual inicial para las
escuelas —50,000 pesos como mdximo— entre septiembre y
hasta el 31 de diciembre.

No evaluable
aun para PEC
v

Se expresa
formalmente
en
convocatorias.

Convocatorias estatales
de PEC1V

No es evaluable atin porque no se ha vencido el
plazo para efectuar esta transferencia. Sin embargo,
en casi todas las convocatorias analizadas (18 de
las 19 analizadas) se explicita ese monto para la
aportacion inicial. La excepcion es la convocatoria
del estado de Baja California, donde el monto de la
transferencia mencionado es de 30,000 pesos. Cabe
mencionar que sélo en esa convocatoria y en la de
Durango se sefiala un plazo para realizar esta
transferencia (septiembre en el primer caso y 30
dias naturales después de publicarse los resultados
del procedimiento de selecciéon —que segin la
misma convocatoria serian dados a conocer entre el
4 y 8 de octubre — en el segundo caso)

Canalizacién de aportaciones adicionales, tomando como
criterio las condiciones socio-econdmicas y las necesidades
educativas de la comunidad que atienda la escuela.

No evaluable
aln para
PECIV.

Convocatorias estatales
de PEC1V

Con respecto a los criterios para acceder a los
recursos adicionales, 6 estados (de los 19
analizados) mencionan que la aportacion inicial se




Se expresa
formalmente
en
convocatorias

otorgard de acuerdo a los mecanismos o
procedimientos establecidos en las RO. En el caso
de Sinaloa, se considera la antigiiedad en el PEC
para otorgar tales recursos adicionales.

Aportacion adicional de los Fideicomisos Estatales de un

No evaluable

Convocatorias Estatales

13 estados de los 19 analizados explicitan que

peso por cada peso que la escuela logre reunir de aun para de PEC IV usardn esta misma proporcién -1 peso por cada
aportaciones municipales, padres de familia o donaciones PECIV. peso adicional-, mientras que Nuevo Leén y Baja
de organizaciones sociales y privadas —sin exceder 50,000 California especifican un maximo de 25,000 pesos
pesos adicionales anuales por escuela— entre septiembre y Se expresa en el primer caso para esta contrapartida, y un
el 31 de marzo del siguiente afio formalmente maximo total otorgado a la escuela de 130,000
en pesos (incluyendo la aportacién inicial) en el
convocatorias segundo. Los 4 estados restantes no mencionan la
proporcién de esta aportacion adicional.
Previsién de recursos para reconocer a las escuelas que Se expresa Convocatorias Estatales | Para el caso de las convocatorias de Baja
demuestren los mayores avances en resultados medidos en | formalmente de PEC1V. California, Aguascalientes y Quintana Roo, se
eficacia social. en menciona la posibilidad de otorgar
convocatorias reconocimientos para las escuelas que vayan
demostrando los mayores avances en resultados
medidos en eficacia social, aunque no se explicita
la fuente de donde se obtendran dichos recursos.
Reconocimiento para las escuelas que demuestren haber Se expresa Convocatorias Estatales | Unicamente, los estados de Aguascalientes,
mejorado en forma significativa sus resultados con respecto | formalmente del PEC1V. Quintana Roo y Baja California indican en sus
a los estandares de gestion. en respectivas convocatorias los motivos por los
convocatorias cuales las escuelas podran recibir reconocimientos
especiales por sus logros.
Derechos, Obligaciones y Sanciones
Firma de un convenio de desempefio, por parte de las Se expresa Convocatorias Estatales | 16 de las 19 convocatorias estatales solicitan la
escuelas seleccionadas para recibir los recursos del PEC formalmente en del PECIV. firma de un convenio de desempeifio firmado por el
convocatorias director, docentes e integrantes del CEPS donde se

establezcan indicadores, metas, cronograma Yy
obligaciones para la comunidad escolar. Asimismo,
los convenios de desempefio comprometen a estos
actores en el cumplimiento de objetivos. En el caso
de la convocatoria del estado de Tlaxcala no se
utiliza el término convenio de desempefio, sino
carta compromiso.




Distribucién de recursos por parte de las escuelas como
sigue: 75% para la compra de ttiles, materiales escolares y
didacticos, equipo técnico y mobiliario, material especifico
para alumnos con necesidades educativas especiales
asociadas con alguna discapacidad, asi como para la
rehabilitacion, construccion y ampliacion de espacios
educativos y 25% para otros componentes que enriquezcan
el aprendizaje de los alumnos y/o fortalezcan las
competencias docentes y directivas, asi como la formacién
de padres de familia

Se expresa
formalmente en
convocatorias

Convocatorias Estatales
del PEC1V.

15 convocatorias estatales (de las 19 analizadas)
retoman la distribucién planteada en las RO
nacionales. Otros tres casos establecen una
distribucién diferente a la estipulada en las RO
(Tlaxcala, 80%-20%, Zacatecas 70%-30%,
Quintana Roo 70%-30%), y la otra restante no
especifica la distribucién de recursos de las
escuelas.

Presentacion de tres cotizaciones de cada obra, servicio o

No evaluable

adquisicion que la escuela desee emprender con el| aidn para PEC

presupuesto otorgado por el Programa v

Presentacién de PETE y PAT al Comité Dictaminador en los Se expresa Convocatorias Estatales | Todas las convocatorias analizadas contemplan la

plazos que la convocatoria fije. formalmente en del PEC TV presentacion del PETE y PAT. Sin embargo, las
convocatorias convocatorias de Nuevo Léon y Tlaxcala atn

solicitan la elaboracién de un Proyecto Escolar, en
lugar del PETE.

El mecanismo que permite asegurar el
cumplimiento en estas entregas es la cercania entre
las fechas de seleccion y dictaminacion.

Devolucién de recursos de escuelas que decidan retirarse

No evaluable

del Programa y que auin cuenten con recursos en su cuenta | aun para PEC

bancaria en un plazo no mayor a 10 dias naturales una vez v

que asi sea requerido, asi como comprobacién de los

recursos ejercidos conforme a la normatividad vigente.

Funciones de la Autoridad Educativa Estatal/Responsables

Disefio de la estrategia estatal de operacion y propuesta al Se expresa Convocatorias Estatales | Las Convocatorias Estatales plantean de manera

consejo estatal de participacion (CEPS). formalmente en del PECIV especifica las estrategias bajo las cuales operara el
convocatorias programa.

Emision de la convocatoria para el proceso de inscripcion Se expresa Convocatorias Estatales | 19 entidades federativas, enviaron sus respectivas

de las escuelas participantes.

formalmente en
convocatorias

del PECTV

convocatorias a la CNPEC, las cuales fueron

analizadas en este documento.




Promocién para la constituciéon o reactivacion de los Se expresa Convocatorias Estatales | Con relacién al requerimiento de constituciéon o
consejos de participacién social. formalmente en del PECIV reactivaciéon de los Consejos Escolares de
convocatorias Participacién Social, como se menciond antes, 9
de los 19 estados analizados explicitan este
requisito como  imprescindible para la
participacion de las escuelas en el Programa,
mientras que otros implicitamente consideran que

este Consejo debera estar funcionando
Inclusién en el programa del personal de supervision y de Se expresa Convocatorias Estatales | En la mayoria de las convocatorias analizadas, se
las dreas técnico-pedagdgicas. formalmente en del PEC TV especifica que los supervisores y el personal
convocatorias técnico tendrdn que capacitarse. En algunas se

mencionan ademds las fechas en las que se
llevardn a cabo de acuerdo al cargo desempefiado.

Fortalecimiento y articulacién de los programas federales,
estatales y municipales orientados al mejoramiento de la
calidad educativa.

No evaluable atn
para PEC IV

Asegurar que la operaciéon del Programa se ajuste a las

No evaluable atn

condiciones de trabajo de las escuelas multigrado, los para PEC IV
campamentos de migrantes, y los centros comunitarios de
CONAFE.
Funciones del Consejo Estatal de Participacion Social
Seleccién de las escuelas que se incorporaron al Programa. Se expresa Convocatorias Estatales | De acuerdo a las RO vigentes, la responsabilidad
formalmente en del PECIV sobre la seleccion final de las escuelas recae en los
convocatorias Consejos Estatales de Participacién Social (CEPS),

con base en los dictimenes técnicos elaborados
por los Comités Dictaminadores. Esto se cumple
en 10 estados que explicitamente lo establecen en
sus respectivas convocatorias; mientras otro estado
designa a la Coordinacién Estatal del Programa
como responsable de la seleccion definitiva, en
tanto no se constituya el CEPS.

El Estado de México, Veracruz, Tlaxcala,
Michoacén y Sonora facultan a la Subsecretaria de
Educaciéon Bésica y Normal, al Consejo
Interinstitucional Veracruzano de Educacidn, a la




Coordinaciéon del Programa, a la Secretaria de
Educacién del Estado y al Consejo Estatal de
Educacién, respectivamente para desempefiar esa
funcion. Los 3 estados restantes, no hacen
mencion de las areas responsables de ello.

Apoyo en el seguimiento al desarrollo del programa, y en Se expresa Convocatorias Estatales | En cuanto a la instancia encargada de solucionar
la resolucién de controversias. formalmente en del PEC IV controversias o casos no previstos en la
convocatorias convocatoria, 9 estados dejan esta responsabilidad
en el Consejo Estatal de Participaciéon Social,
mientras que los otros 10 estados, aluden a
instancias con denominaciones distintas, que se
asume podrian tener facultades similares a las de
la CEPS.
Funciones de la Coordinacion General Estatal del Programa
Propuesta de criterios de focalizacién y asignacién de Se expresa Convocatorias Estatales | El diseio de la metodologia de focalizacion
recursos a las escuelas para la emision de la convocatoria. formalmente en del PEC TV continia siendo facultad de las entidades
convocatorias federativas. Todas las convocatorias estatales
analizadas establecen requisitos minimos de
participacion de las escuelas.
Atencién y solucién de las diversas incidencias y controversias Se expresa Convocatorias Estatales | En cuanto a la instancia encargada de solucionar
técnicas, administrativas y normativas que se presenten. formalmente en del PEC TV controversias o casos no previstos en la
convocatorias convocatoria, 5 estados dejan esta responsabilidad

en la Coordinacién General Estatal del PEC.

Avalar y cuidar la calidad y pertinencia de los cursos que

No evaluable atin

solicitan las escuelas en su PETE. para PEC IV
Administracién del SEIPEC y retroalimentacién periédica del | No evaluable atin
SIPEC. para PEC IV
Asegurar que la operacion del Programa se ajuste a las | No evaluable atn
condiciones de trabajo de las escuelas multigrado, los para PEC IV

campamentos de migrantes, y los centros comunitarios de
CONAFE.

Asesoramiento de las escuelas en el manejo del SEIPEC.

No evaluable atn
para PEC IV




Funciones del Comité Dictaminador Estatal

Evaluacion de los PETE y PAT de las escuelas solicitantes.

Se expresa

formalmente en
convocatorias

Convocatorias Estatales
PEC IV

En todas las convocatorias analizadas, la
dictaminacién de los principales documentos del
proceso de mejora escolar —PETE y PAT— continda
siendo  responsabilidad de un  Comité
Dictaminador conformado de acuerdo a los
lineamientos establecidos por la Coordinacién
General Estatal del PEC.

La mayoria de los estados indican claramente en
sus convocatorias los criterios de dictaminacién a
considerar para la selecciéon de escuelas que
recibirdn los recursos PEC. A pesar que algunos
estados como Nuevo Ledn contindan utilizando
los criterios establecidos en las RO 2002, éstos
guardan coherencia con lo estipulado en las RO
actuales.

Envio de los dictdmenes técnicos a la Coordinacion
General Estatal.

En proceso

Listado final de
escuelas seleccionadas.

Tomando como base los criterios generales de
dictaminacién que emitié el Estado, la forma de
constatar que se envié este dictamen es que las
Coordinaciones Estatales publican la lista de
escuelas seleccionadas, y ademads la presentan ante
el Comité Técnico y la Comisién Ejecutiva.

Funciones del Consejo Escolar de Participacion Social

Validacién del PETE y el PAT, elaborados por el Comité
Técnico Escolar.

Convenios de
desempeiio.

En los convenios de desempefio, se detallan sus
funciones, y con la firma de los mismos se
establece el compromiso de cumplimiento.

Apoyo al director de la escuela en la realizacion de tareas
administrativas.

Convenios de
desempefio.

En los convenios de desempefio, se detallan sus
funciones, y con la firma de los mismos se
establece el compromiso de cumplimiento.

Supervisién de la administracién y comprobacién del uso
de los recursos.

Convenios de
desempefio.

En los convenios de desempefio, se detallan sus
funciones, y con la firma de los mismos se
establece el compromiso de cumplimiento.

Apoyo al Consejo Municipal de Participacién Social en la
obtencion de recursos adicionales.

Convenios de
desempefio.

En los convenios de desempefio, se detallan sus
funciones, y con la firma de los mismos se
establece el compromiso de cumplimiento.




Firma de convenios de desempeiio y vigilar el
cumplimiento de las metas del PETE y el PAT.

Convenios de
desempefio.

En los convenios de desempefio, se detallan sus
funciones, y con la firma de los mismos se
establece el compromiso de cumplimiento.

Participaciéon en la evaluacién interna, asi como emitir Si Convenios de En los convenios de desempefo, se detallan sus
opinién sobre los resultados de las evaluaciones externas. desempefio. funciones, y con la firma de los mismos se
establece el compromiso de cumplimiento.
Apoyo en el logro de los estdndares de desempefio escolar Si Convenios de En los convenios de desempefo, se detallan sus
referidos a la Gestion, Practica Docente y Participacién desempeiio. funciones, y con la firma de los mismos se
Social. establece el compromiso de cumplimiento.
Coordinacién Institucional
Promocién de acciones corresponsables para la correcta Si Agenda Nacional de La propia naturaleza del Programa insta a la
operacion del Programa en las entidades federativas, e Gestion Estratégica corresponsabilidad en toda su operacién.
impulso de acciones para transformar la gestién 2004
institucional de la escuela.
Creacién de una red de soporte interinstitucional para St Informacion El programa establece coordinacion
vincular, articular y potenciar fines, objetivos y recursos de proporcionada por interinstitucional y intergubernamental con
programas que inciden en la escuela, buscando CNPEC muchas instancias que cooperan hacia la
complementariedad. consecuciéon de los objetivos del PEC. (SEBYN,
CGRSEP, CAPFCE, DGE, DGPPP, INEA, CGMAE; C.N.
Oportunidades, SECODAM, CONAPASE).
Coordinacién entre el Coordinador General Estatal del PEC Si Acuerdo suscrito entre | CONAFE ya no aporta en el componente de
y el titular de la UCE (CONAFE) en cada entidad federativa CONAFE Y PEC, con infraestructura cuando la escuela se ve beneficiada
para asegurar la informacion que impida la duplicacién de fecha del 14 de octubre | de recursos PEC para tales fines.
componentes en las escuelas con tales beneficios. del 2002
Operacién
Emision de la convocatoria y requisitos para la Se expresa Convocatorias Estatales | Todas las convocatorias estatales analizadas
participacién de las escuelas, por parte de la autoridad | formalmente en del PEC IV establecen requisitos minimos de participacion de
educativa estatal convocatorias. las escuelas. Sin embargo, varia el grado de

detalle con que lo hacen, asi como las
modalidades de escuelas que incluyen. Por
ejemplo, la mayoria de las convocatorias incluyen




escuelas integradoras o indigenas, pero no
escuelas que atiendan a migrantes, excepto Baja
California.

Establecimiento, de forma clara y notoria, de fechas,
requisitos y lugares de entrega de las solicitudes de
participacion

Se expresa
formalmente en
convocatorias.

Convocatorias Estatales
del PEC IV

Todas las entidades federativas analizadas, con la
excepcion de Coahuila, indican las fechas,
requisitos y lugares de entrega de las solicitudes
de inscripcidn, en sus convocatorias estatales.

Especificacion en los formatos de solicitud de
participacion al Programa, de los criterios de focalizacion,
dictaminacion y seleccion, los mecanismos para garantizar
la transparencia del proceso de asignacién de recursos, asi
como las autoridades responsables y los recursos de
revision o queja disponibles para los participantes

Si

Guia para la
elaboracion del Plan
Estratégico de
Transformacion
Escolar.

Propuesta de Criterios
para la dictaminacién
de PETE y PAT.

Numero 01-800, y
correo electrénico del
PEC

No existen formatos nacionales como tal, pero si
gufas y propuestas que sugieren criterios a nivel
nacional.

Especificacion de que la entrega del formato de solicitud
de inscripcion es requisito indispensable para participar en
los procedimientos de capacitacion y dictaminacion.

Se expresa
formalmente en
convocatorias.

Convocatorias Estatales
del PEC IV

Todas las convocatorias analizadas estipulan que
las escuelas deberdn entregar una solicitud,
aunque no explicitan que es requisito
indispensable para participar en los proceso de
dictaminacion y capacitacion.

Especificacién de acuerdo a las RO, del monto inicial de
recursos que el Fideicomiso Estatal entregard a cada
escuela seleccionada, de los criterios de asignacién de
recursos de contrapartida y de la fecha limite de aceptacién
de aportaciones por parte de la escuela.

Se expresa
formalmente en
convocatorias.

Convocatorias Estatales
del PEC 1V

En todas las convocatorias analizadas, excepto en
una, se explicita el monto sefialado en las RO
para la aportacion inicial. La excepcién es la
convocatoria del estado de Baja California, donde
el monto de la transferencia mencionado es
30,000 pesos.

En cuanto a los recursos de contrapartida, 15 de
los 19 estados analizados mencionan el criterio
para su asignacion.

Dictaminacién de los PETE y PAT, a cargo de un Comité
Dictaminador integrado en cada entidad.

Se expresa
formalmente en

Convocatorias Estatales
del PEC IV

Todas las entidades federativas establecen como
requisito obligatorio para participar en el proceso




Establecimiento y publicacion de los lineamientos y
procedimientos de dictaminacién, por parte de la
Coordinacion General Estatal del PEC.

PETE fundamentado en una auto evaluacién de la gestion
escolar.

Establecimiento de metas a mediano plazo -3 a 6 afios- en
el PETE.

Establecimiento de estrategias y acciones en las
dimensiones organizativa, pedagégica y comunitaria, en el
PETE.

Establecimiento de metas, acciones, recursos y estimacion
del costo de las acciones en el PAT .

Congruencia del PAT con los resultados de la auto
evaluacion de la gestion escolar, y con los objetivos,
estrategias y metas del PETE.

convocatorias.

de dictaminacién, la presentacion de planes y
programas de trabajo.

La mayoria de los estados indican claramente los
criterios de dictaminacién a considerar para la
seleccion de escuelas que recibirdn los recursos
PEC. A pesar de que algunos estados como
Nuevo Leén contindan utilizando los criterios
establecidos en las RO 2002, éstos guardan
coherencia con lo estipulado en las RO actuales.

Auditoria, Control y Seguimiento

Establecimiento de mecanismos de contraloria social, para
que los interesados puedan recurrir a la Secretaria de la
Funcién Publica Federal, a las Contralorias Estatales o
equivalentes, o a las representaciones de la Secretaria de
Educacion Publica a presentar quejas, denuncias,
sugerencias o reconocimientos.

Se expresa
formalmente en
convocatorias.

Convocatorias Estatales
Pagina web.

Numero 01-800

Para cuestiones relativas a la presentacion de
quejas, denuncias, sugerencias o reconocimientos,
unicamente las convocatorias de Aguascalientes y
Quintana Roo seiialan las instancias de contraloria
o representaciones de la Secretaria de Educacion a
las que podrian acudir los interesados. En el
primer caso se incluye la direccién electrénica y el
teléfono, mientras que en el segundo se incluye la
direccion electronica y los lugares a los que se
puede acudir.

En los materiales colocados a la vista de la
comunidad escolar se presenta informacion acerca
de como presentar quejas y denuncias, aunado a
informaciéon sobre actividades académicas,
objetivos del PEC, programas anuales de trabajo de
las escuelas, avance de obras, resultados de las
evaluaciones, utilizacion de los recursos, etc.




Evaluacion

Evaluacion Externa

Designacién -a mas tardar el 30 de Abril- de la institucion
académica y de investigacion que evaluard el Programa.

Carta de notificacion al
Director General de
Planeacién,
Programacion y
Presupuesto de la
Secretaria de Educacion
Publica

Articulo 55 del
Presupuesto de Egresos
de la Federaci6n para el

Ejercicio Fiscal 2004

Se designa al Centro de Investigacion y Docencia
Econémicas, A.C., como la instancia a cargo de
llevar a cabo la evaluacién externa del Programa
Escuelas de Calidad.

Realizacién de evaluaciones periddicas de seguimiento
para valorar el impacto del PETE en la calidad educativa.

Agenda Nacional de
Gestién Estratégica
2004

Realizacién de evaluacién cualitativa y cuantitativa para
evaluar el valor agregado con respecto a los estandares de
desempefio institucional y escolar.

En proceso

Informacion publicada
en la pagina web de la
SEP.

Estandares e indicadores de evaluacion

Estandares de Gestion, Practica Docente y Participacion Social

en la escuela

6.3.1.1 Visién de futuro de la comunidad escolar y
cumplimiento de metas que la escuela se fija.

Si

Evaluacion Cualitativa
del Programa Escuelas
de Calidad.

Informe Ejecutivo sobre
los indicadores de linea
de base.

El 89% de los entrevistados que conforman la
comunidad escolar se consideran satisfechos en
cuanto al cumplimiento de metas que ella misma
se fij6. La muestra en total fue de 11,475
informantes.




6.3.1.2 Transformacion de la comunidad escolar a través
del ejercicio de un liderazgo académico y social por parte
del director de la escuela.

Evaluacion Cualitativa
del Programa Escuelas
de Calidad.
Informe Ejecutivo sobre
los indicadores de linea
de base.

El liderazgo de los directores es considerado por el
70% de la comunidad escolar entrevistada como
satisfactorio.

6.3.1.3 Trabajo en equipo del personal directivo, docente y
de apoyo.

Evaluacion Cualitativa
del Programa Escuelas
de Calidad.

Informe Ejecutivo sobre
los indicadores de linea
de base.

El 82% de la comunidad escolar se mostré
satisfecha con relacion a la capacidad de trabajo en
equipo del personal directivo y docente en las
escuelas PEC estudiadas.

6.3.1.4 Capacitacién y actualizacién permanente de
directivos y docentes.

N.D.

6.3.1.5 Dominio pleno de los enfoques curriculares, planes
y programas y contenidos, por parte de directivos y
docentes.

N.D.

Evaluacion Cualitativa
del Programa Escuelas
de Calidad.
Informe Ejecutivo sobre
los indicadores de linea
de base.

No se evalu6 y la tnica manera de tener
informacién al respecto era a través de esta
evaluacion.

6.3.1.6 Cumplimiento del calendario escolar, la asistencia
y puntualidad y el tiempo dedicado a la ensefianza.

Evaluacion Cualitativa
del Programa Escuelas
de Calidad.
Informe Ejecutivo sobre
los indicadores de linea
de base.

El 80.8% de la Comunidad Escolar opina que se
cumple con el calendario escolar.

6.3.1.7 Mejora de las condiciones de infraestructura
material de la escuela.

N.D.

6.3.1.8 Capacidad de critica y rectificaciéon del propio
desempeiio del docente.

Evaluacion Cualitativa
del Programa Escuelas
de Calidad.

Informe Ejecutivo sobre
los indicadores de linea
de base.

El 78% de los maestros se consideré satisfecho de
la capacidad de critica que ellos mantienen sobre
su propio desempeiio, asi como de la rectificacién
a partir de un concepto positivo de si mismos y de
su trabajo. El total de cuestionarios aplicados a los
maestros fue de 1022.




6.3.1.9 Planificacion de las clases por los docentes y
anticipacion de alternativas para la diversidad de
estudiantes.

Evaluacion Cualitativa
del Programa Escuelas
de Calidad.
Informe Ejecutivo sobre
los indicadores de linea
de base.

El 80% de los maestros cuestionados se mostraron
satisfechos en cuanto a la planificacién de sus
clases que permite anticipar alternativas que toman
en cuenta la diversidad de sus estudiantes.

6.3.1.10 Experiencias de aprendizaje ofrecidas por los
docentes para favorecer oportunidades distintas de acuerdo
a capacidades, aptitudes, estilos y ritmos.

Evaluacion Cualitativa
del Programa Escuelas
de Calidad.
Informe Ejecutivo sobre
los indicadores de linea
de base.

El 69% de los maestros consideraron que su forma
de ensefiar es adecuada para estudiantes con
diferencias en capacidad, aptitud, estilo o ritmo en
el proceso de aprendizaje.

6.3.1.11 Confianza de los estudiantes hacia los docentes, y
estos dltimos estimulan sus avances y logros.

Evaluacion Cualitativa
del Programa Escuelas
de Calidad.

Informe Ejecutivo sobre
los indicadores de linea
de base.

El 85% de los maestros cuestionados se consideran
satisfechos de su capacidad para generar confianza
en sus alumnos y en estimular avances y logros.

6.3.1.12 Participacién critica, activa y creativa de los
alumnos.

Evaluacion Cualitativa
del Programa Escuelas
de Calidad.

Informe Ejecutivo sobre
los indicadores de linea
de base.

El 61% de los maestros consideran que la
participacion que obtienen de sus alumnos es
activa, critica y creativa a un nivel satisfactorio,
pero menos del 1% la considera de excelencia.

6.3.1.13 Integracién de nifias y niflos con necesidades

No evaluable atn

educativas especiales. en PECIV
(nuevo estandar)
6.3.1.14 Valoracién del conocimiento y de la realidad N.D. Evaluacién Cualitativa | No se evalué y la unica manera de tener

multicultural.

del Programa Escuelas
de Calidad.

Informe Ejecutivo sobre
los indicadores de linea
de base.

informacién al respecto era a través de esta
evaluacion.




6.3.1.15 Incentivos en la escuela para el cuidado de la N.D. Evaluacion Cualitativa | No se evalud y la unica manera de tener
salud, el aprecio por el arte y la preservacion del medio del Programa Escuelas | informacién al respecto era a través de esta
ambiente. de Calidad. evaluacion.
Informe Ejecutivo sobre
los indicadores de linea
de base.
6.3.1.16 Desenvolvimiento de la comunidad escolar en un N.D. Evaluacién Cualitativa | No se evalué y la unica manera de tener
ambiente propicio a la practica de valores universales. del Programa Escuelas | informacidon al respecto era a través de esta
de Calidad. evaluacion.
Informe Ejecutivo sobre
los indicadores de linea
de base.
6.3.1.17 Participacion de los padres de familia en la toma Si Evaluacion Cualitativa | El 82% de los padres de familia manifestaron estar
de decisiones y ejecucion de acciones en beneficio de la del Programa Escuelas | satisfechos en cuanto a que el personal, miembros
escuela. de Calidad. de la comunidad y ellos mismos participan en la
Informe Ejecutivo sobre | toma de decisiones y en la ejecucidon de acciones
los indicadores de linea | en beneficio de la escuela.
de base.
6.3.1.18 Participacion de los padres en las tareas Si Evaluacion Cualitativa | Casi el 90% de los padres manifestaron estar

educativas de los docentes, siendo informados con
regularidad sobre el rendimiento de sus hijos.

del Programa Escuelas
de Calidad.Informe
Ejecutivo sobre los
indicadores de linea de
base.

satisfechos en cuanto a su organizacién, nivel de
informacién y existencia de procedimientos para
conocer sus inquietudes.

6.3.1.19 Organizacién y participacion activa de alumnos en

No evaluable ain

las tareas sustantivas de la escuela. en PEC IV
(nuevo estandar)
6.3.1.20 Autoevaluacidén de la comunidad escolar, como Si Evaluacién Cualitativa | El 86% de los maestros afirmaron estar satisfechos

herramienta de mejora y no de sancion.

del Programa Escuelas
de Calidad.

Informe Ejecutivo sobre
los indicadores de linea
de base.

acerca de la capacidad de la comunidad escolar de
autoevaluarse, de buscar la evaluacion externa y de
comprenderla como una herramienta de mejora y
no de sancion.




6.3.1.21 Promocion del desarrollo profesional del personal
in situ de la escuela, mediante la reflexién colectiva y el
intercambio de experiencias

No evaluable atn
en PEC IV
(nuevo estandar)

6.3.1.22 Participaciéon de las escuelas en una red de

No evaluable atn

intercambio con otras escuelas en PEC IV
(nuevo estandar)
6.3.1.23 Rendicidn de cuentas a la sociedad, por parte de la Si Evaluacion Cualitativa | EI 87% de los maestros consideraron estar

escuela.

del Programa Escuelas
de Calidad.

Informe Ejecutivo sobre
los indicadores de linea
de base.

satisfechos con la capacidad de la escuela de
abrirse a la sociedad y rendirle cuentas de su
desempefio. Los maestros estdn satisfechos en
menor medida al respecto (40%).

Estandares de Eficacia Externa y Logro Educativo

6.3.2.1 Incremento en las habilidades de razonamiento N.A. No aplica, porque solo
l6gico-matematico de los alumnos. se tiene linea base.
6.3.2.2 Incremento en las habilidades comunicativas de los N.A. No aplica, porque solo
alumnos. se tiene linea base.
6.3.2.3 Incremento en sus habilidades de pensamiento N.A. No aplica, porque solo
critico-cientifico. se tiene linea base.
6.3.2.4 Disminucion del indice de reprobacion. N.A. No aplica, porque solo

se tiene linea base.
6.3.2.5 Disminucién del indice de desercion. N.A. No aplica, porque solo

se tiene linea base.

Transparencia
Hacer de conocimiento publico en la convocatoria, la Se expresa Convocatorias Estatales | Con respecto a la especificacion de la
disponibilidad de las RO en el sitio de internet de la SEP | formalmente en del PEC TV disponibilidad de las RO en la pdgina de internet de
http://www.sep.gob.mx. convocatorias. la SEP, 14 convocatorias (de las 19 analizadas)
detallan la direccion del sitio en la web.

Mencién de la siguiente leyenda, en toda Ia Si Convocatorias Estatales | Todas las convocatorias analizadas explicitan esta

documentaciéon del programa: “Este programa es de
cardcter publico, no es patrocinado, ni promovido por
partido politico alguno y sus recursos provienen de los
impuestos que pagan todos los contribuyentes. Estd

del PEC 1V

Articulo 55 del Decreto
de Presupuesto de

cita. Sin embargo, sélo en 14 de ellas se cita
correctamente, mientras que en otras 5 se cita de
manera incorrecta el articulo de procedencia del
Decreto de Presupuesto de Egresos de Ila




prohibido el uso de este programa con fines politicos, Egresos de la Federacion | Federacion del 2004, o se mencionan articulos de
electorales, de lucro y otros distintos a los establecidos. para el Ejercicio Fiscal | ejercicios fiscales anteriores.

Quien haga uso indebido de los recursos de este programa 2004
deberd ser denunciado y sancionado de acuerdo con la ley
aplicable y ante la autoridad competente”.

Difusion de los resultados locales, a cargo de la Secretaria Si Pagina web de la SEP
de Educacién Publica y Secretarfas de Educacién en los www.escuelasdecalidad.net, Y
Estados, por los medios que consideren pertinentes. algunas paginas web de

las entidades federativas

N.D. = Informacién no disponible.

N.A. = No aplica.

*Convocatorias estatales analizadas: Nuevo Leén, Sonora, Estado de México, Hidalgo, Baja California, Campeche, Michoacan, Sinaloa, Veracruz, Jalisco, Aguascalientes, Durang
Tamaulipas, Tlaxcala, Zacatecas, Nayarit, Quintana Roo, Oaxaca, Coahuila.



Analisis Costo - beneficio

La metodologia costo-beneficio se aplica en la evaluacién financiera de
programas o proyectos publicos y privados. Para su desarrollo, es necesario la
identificacién de los beneficios y los costos del proyecto a evaluar, para después
cuantificarlos en términos monetarios.

Este paso es la primera dificultad que presenta esta metodologia cuando se
trata de aplicarla a programas sociales, debido a que no es posible cuantificar en
su totalidad los beneficios y costos implicados. Asimismo, su identificacién se
dificulta también al no ser posible aislar por completo la influencia del Programa en
la mejora escolar.

Algunos de los beneficios no cuantificables en el PEC son los asociados a la
mejora de la comunicacién y motivacién de profesores y directivos, al ser ellos y
los padres de familia, quienes deciden qué necesidades escolares satisfacer y de
qué manera.

Estos beneficios estan altamente relacionados al mayor involucramiento de
la familia, sector privado, gobierno municipal y estatal, y comunidad en general
con los problemas y dinamica de la escuela y sus estrategias de solucion
financiadas por el Programa.

Ante estos elementos, se considera que no es posible llevar a cabo una
metodologia, en estricto, de costo-beneficio en la evaluacion del Programa
Escuelas de Calidad y se ha optado por omitirla en este documento.

Sin embargo, los indicadores de resultados que se presentan asi como los
avances de cumplimiento de metas y compromisos asumidos, dan cuenta de los
beneficios tangibles —en términos de acciones, compromisos, alcances
poblacionales, asi como en cuanto a percepciones de actores y agencias
involucrados, motivacionales, etcétera— logrados a la fecha tras la operacién de
tres ciclos escolares consecutivos del Programa, los cuales contrastados con los
costos de financiamiento y las aportaciones de otras fuentes, definitivamente
arrojan beneficios considerables en términos de efectividad.

El programa podra ser objeto de analisis de tipo costo-beneficio, cuando se
tengan resultados empiricos de avances en el logro escolar de los alumnos,
avances en términos de inversion en infraestructura ya cuantificada, y cuando
pueda establecerse un pardmetro de comparacion que permita analizar el valor
agregado del programa en las escuelas. Proponer un estudio costo-beneficio sin



este tipo de informaciones seria poco relevante y aportaria pocos elementos para
la toma de decisiones en el propio programa.

Es dable esperar, sin embargo, que los resultados de evaluacién de logro
en términos de aprendizaje para el primer grupo de escuelas que se incorpor6 al
programa se tengan hacia el final de este afno calendario, segun la calendarizacion
propuesta por el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion. En tanto,
valgan los resultados de esta evaluacion en términos de los beneficios y avances
que son viables de reportarse para el programa en cuestion.



Conclusiones y Recomendaciones



Con respecto a las Reglas de Operacion

Las RO para el ciclo 2004-2005 presentan una estructura general mucho
mas clara, organizada y sistematica con respecto a las del periodo pasado. Esto
se refleja tanto en cuestiones de forma y presentacién del texto en la que se
incluyen nuevos apartados y se reformulan otros con base en una seleccidbn mas
rigurosa de la informaciébn que contiene cada uno; como en cuestiones de
contenido, entre las que sobresalen la incorporacién de diagramas de flujo sobre
los procesos y actividades criticas del Programa.

El objetivo general no presenta modificaciones, mientras que a los objetivos
especificos solo se incorporan otros dos, relacionados con la autoformacion de
actores y la igualdad de oportunidades. Asi, en su conjunto es posible observar los
elementos que se consideran esenciales para construir el modelo autogestivo al
interior de las escuelas que el Programa pretende impulsar.

Uno de los cambios mas importantes de las RO para este periodo es la
ampliacion de la poblacién objetivo, ya que se elimina la prioridad dada
anteriormente a las escuelas publicas de mayor matricula que atendieran a
poblacion urbano-marginada, para incluir a todas las escuelas publicas de
educacién basica, entre las que se consideran explicitamente a escuelas que
atiendan a estudiantes indigenas, escuelas que atiendan a estudiantes con
necesidades educativas especiales, escuelas multigrado, campamentos que
atiendan a estudiantes migrantes y centros comunitarios CONAFE.

En ese sentido cabe mencionar que es importante considerar que estas
escuelas necesitardan mas apoyo en el proceso de acompanamiento y
consolidacion de las capacidades organizacionales —fundamentales para el
funcionamiento del Programa— ya que es muy probable que los actores
involucrados cumplan multiples funciones en la escuela y tengan poca practica en
el manejo de recursos y definicion de proyectos escolares.

Con respecto a la distribucion del presupuesto federal que se destina al
Programa, uno de los cambios introducidos para el nuevo ciclo consiste en el
incremento de un punto porcentual de la proporcidbn que se transferira a los
Fideicomisos Estatales —de 94% a 95%—, lo que implica una reduccién en la
misma proporcion —de 6% a 5%- del monto destinado para los gastos de
operacion, equipamiento, capacitacion, evaluacién, difusién, asesoria e
investigaciones para apoyar el Programa.



Este cambio es muy favorable ya que no s6lo se incrementan los recursos
disponibles para los estados con los cuales podran atender a mas escuelas, sino
que ademas la reduccidn de los gastos de operacion hace evidente el aumento de
la eficiencia adquirida en los afios de operacién del Programa.

De ello se deriva que la unica razén de ser del Programa no es la de
distribuir y otorgar recursos a las escuelas de manera generalizada, sino que éste
es el instrumento central para generar toda la movilizacibn de mejoramiento
escolar que se viene provocando, tanto al promover decisiones locales, como al
fortalecer las capacidades administrativas de los estados con los componentes de
cofinanciamiento, corresponsabilidad y rendicion de cuentas. Por tanto, los
recursos otorgados a las escuelas son el incentivo basico del Programa para el
logro del mejoramiento institucional, con lo que se demuestra que si el recurso se
ubica en el espacio adecuado de interaccién de los actores -es decir se otorgan
incentivos a nivel colectivo- se maximizan sus efectos sobre si se dieran de
manera individual.

También es importante mencionar que en las nuevas RO se especifican los
periodos en los que habran de transferirse todos los recursos del Programa, desde
los que aporta la Secretaria de Educacion Publica, hasta los que aportan
voluntariamente los municipios y el sector privado y social, con lo cual se asegura
que los estados dispongan en forma oportuna de los recursos federales para su
posterior transferencia a las escuelas, pero también se asegura que las escuelas
puedan comenzar a implementar sus proyectos con tiempo suficiente, pues
igualmente se sefala que éstas tendra que ejercer sus recursos antes del ultimo
dia del ciclo escolar.

En cuanto a los recursos que recibiran las escuelas, se observa en estas RO
una reduccién tanto del monto de la aportacion inicial —maximo 50,000 pesos—
como de los recursos de contrapartida estatales que se otorgan de acuerdo a los
recursos que las escuelas puedan obtener de los municipios o de los sectores
privado y social -de unarazénde 2 a1y 1 a1 en 2003, se pas6 a una razéon de 1
a1en2004-

Ademas, en las RO para este periodo se agregan cuatro estdndares de
desempenio relacionados con la ampliacién de la poblacion objetivo del Programa
y con los nuevos objetivos especificos. El primero es que la escuela se abre la
integracion de nifias y nifos con necesidades educativas especiales, el segundo
es que los alumnos se organizan y participan activamente en las tareas
sustantivas de la escuela, el tercero es que la escuela promueve el desarrollo



profesional de su personal in situ y el cuarto, que la escuela participa en una red
de intercambio con otras escuelas.

Igualmente, se incorporan dos nuevos indicadores para medir la equidad de
género en la atencion del Programa y para medir el grado de compromiso de las
escuelas con el derecho que tienen las nifias y nifos con necesidades educativas
especiales de recibir una educacion de calidad. Con relacion a los indicadores vale
la pena sugerir nuevamente que seria conveniente que los indicadores se agrupen
de acuerdo a su relaciéon con el cumplimiento de los objetivos especificos del
Programa.

Finalmente, una parte esencial del Programa es la de contraloria social y
Transparencia, en la cual ya no sélo se consideran mecanismos de informacién
ciudadana sobre el funcionamiento del Programa, sino que en las nuevas RO se
contempla ademas la capacitacion de los beneficiarios para convertirlos en
instancias de vigilancia social, asi como la incorporacion de organizaciones de la
sociedad civil en estas practicas de contraloria social. Asimismo, con respecto a la
realizacion de obras de infraestructura en las escuelas, se requiere la presentacion
de por lo menos tres cotizaciones con el fin de optimizar la oferta en términos de
precio y calidad el servicio, asi como se exige la presentaciéon de un acta de
entrega-recepcion de la obra, con lo cual las partes asumen su conformidad con
respecto al estado de entrega de la obra.

Con respecto a los Avances de Cumplimiento de Metas

En este documento se han presentado los resultados de los tres primero
anos de implementaciéon del Programa Escuelas de Calidad y los avances de
ejecucion a la fecha se reportan para el cuarto afno de operacion.

En los tres afos de operaciéon del Programa se ha logrado que las metas de
accion sean alcanzadas en un 112%, 98% y 124.45% respectivamente. En este
mismo periodo se observo un crecimiento de cobertura en el nivel nacional de
586%, considerando el numero total de escuelas beneficiadas, mientras que el
crecimiento del segundo al tercer ano de operacién fue del orden del 56%. Con la
presentacién de estas cifras queda claro el importante ritmo de crecimiento del
Programa hacia el logro de la meta sexenal de 35,000 escuelas PEC.

El porcentaje de cobertura en numero de escuelas beneficiadas del
Programa respecto al total nacional ha pasado de 6.15% durante los dos primeros
anos de operacién, a un 7.92% en el tercer ano, lo cual indica que el nivel de
participacion de este Programa en la educacion béasica en México ha tomado un



papel importante para el desarrollo de la misma. Las modalidades escolares que
mas resaltan su participacion a nivel nacional y que han sufrido evoluciones
importantes son la educacién especial, primaria general y telesecundarias con
participaciones del 37.49%, 12.96% y 17.26% respectivamente, en el tercer afo
de operacion.

Con respecto a la procedencia urbano o rural de las escuelas beneficiadas
en el PEC I, se observo que la mayoria de las mismas -69%- proceden de zonas
consideradas urbanas, sin embargo, es destacable el 31% restante perteneciente
a las escuelas rurales con rezago educativo. Para el PEC lll, la tendencia fue similar
que en PEC I, con un 70% de zonas urbanas y el 30% restante en zonas rurales. El
crecimiento de incorporacion tanto de procedencia urbana como rural fue por
encima del 50%, esto es, 58% y 55% respectivamente. Ademas, las entidades que
mantuvieron durante el 50% de atencién hacia escuelas rurales, fueron Hidalgo y
Querétaro con un 55% y 61%.

El PEC ha logrado apoyar escuelas en el 100% de los municipios de algunos
estados de la Republica. Para el PEC 1l fueron 9 entidades federativas las que
lograron esta cobertura municipal: Campeche, Tabasco, Querétaro, Quintana Roo,
Colima, Aguascalientes, Baja California Sur, Baja California y Distrito Federal.
Cabe destacar que poco mas del 69% del total de municipios a nivel nacional
cuentan con presencia del Programa en sus escuelas en tanto que un 51% y 46%
de aquellos municipios con altos niveles de marginacion en el pais, acceden
actualmente a recursos y asesoria provenientes del PEC.

Con respecto al nivel de marginacion de estos municipios atendidos por el
Programa, el 46% son municipios con “muy alto” o “alto” nivel de marginacion, el
21% siguiente tienen un nivel medio de marginacién, mientras que el 32% restante
presentan “bajos” o “muy bajos” indices de marginacion. De esta manera el
Programa ha avanzado de manera considerable hacia aquellas escuelas ubicadas
en localidades de mayor marginaciéon en el contexto nacional, favoreciendo con
ello la posibilidad de romper con el circuito de rezago educativo y marginacion en
estas localidades. Los esfuerzos adicionales que realice la CNPEC para garantizar
que el Programa llegue a las escuelas con poblaciones en desventaja nunca seran
infructuosos.

Siguiendo la tendencia de crecimiento con respecto a las escuelas
beneficiadas, el nimero de alumnos, directivos y docentes que estan participando
en el PEC también se ha incrementado en tasas mayores a 300%, tomando en
cuenta la evolucion del primer al tercer ano de operacion.



En cuanto a las metas de transferencia de recursos federales se tiene que
el porcentaje de cumplimiento para PEC I, PEC Il Y PEC lil, cumpli6 con la meta
establecida, cubriendo el 100%, 97% y 109% respectivamente. Para PEC IV la
meta de los recursos federales transferidos a la fecha, a 23 estados de la
Republica, se encuentra en el orden del 53%.

Con respecto a las aportaciones estatales es importante senalar, importante
sefalar, que para PEC Ill, las entidades que no cumplieron con los depdsitos de la
meta establecida en Reglas de Operacion fueron Aguascalientes, Guerrero,
Chiapas, México, Oaxaca y Tlaxcala. Mientras que el resto d elos estados
sobrepasaron el 100% de la meta establecida, sobresaliendo Distrito Federal,
Michoacan, Morelos y Zacatecas con porcentajes de 131%, 149%, 190% y 120%
respectivamente. Mientras que en PEC Iv, Unicamente son cuatro estados lo que
han realizado sus depédsitos cumpliendo con la meta establecida en Reglas de
Operacion y en algunos casos sobrepasandola, los estados que cumplieron son
Baja California -124%-, Morelos -113%- y Querétaro -100%-. Mientras que estados
como Baja California Sur, Durango, Colima, Coahuila, Estado de Mexico,
Michoacan y San Luis Potosi no han realizado ningun depdsito.

En términos de porcentaje de participaciéon en las aportaciones de recursos
adicionales, los padres de familia, los ayuntamientos y el sector privado han
jugado un papel importante en la generacién de recursos para que el Programa
logré alcanzar las metas establecidas en sus Reglas de Operacion.
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