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CUENTA DE LA HACIENDA PUBLICA FEDERAL DE 2013
ANALISIS DEL EJERCICIO DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS
RAMO 33 APORTACIONES FEDERALES PARA ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS

1. ESTADO ANALITICO DEL EJERCICIO DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS POR CLASIFICACION ECONOMICA Y POR OBJETO DEL GASTO

>

En 2013 el presupuesto pagado del Ramo 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios fue de 527,157,899.9 miles de
pesos, cifra superior en 2.6% respecto al presupuesto aprobado. Este comportamiento fue resultado principalmente de mayores apoyos en el rubro de
gasto corriente, que representaron un incremento en el ejercicio presupuestario de 13,254,367.9 miles de pesos al registrarse un mayor ejercicio
presupuestario en servicios personales de 12,501,017.0 miles de pesos, debido a los aumentos salariales y de prestaciones y sus repercusiones en
seguridad social, transferencia de plazas y adicionalmente en el caso del FAEB a la vigésima primera y vigésima segunda etapas del Programa Nacional de
Carrera Magisterial; asimismo, en otros de corriente se observé un incremento de 753,350.9 miles de pesos, derivado de las transferencias recibidas del
Ramo 12 Salud, por 731,116.0 miles de pesos correspondientes a los recursos para el Programa de Apoyo para Fortalecer la Calidad en los Servicios de
Salud de las Entidades Federativas y de 22,234.9 miles de pesos en el FAETA Adultos transferidos del Ramo 11 a fin de dar cumplimiento a la
descentralizacion acordada el 30 de noviembre de 2012, mediante Convenio de Ejecucion para la Descentralizacion de los Servicios de Educacién en la que
se establecia la transmision de derechos y obligaciones entre el INEA y el Instituto de Alfabetizacion y Educacién Basica para Adultos (INAEBA) del Estado
de Guanajuato.

GASTO CORRIENTE

>

El Gasto Corriente presentd un mayor ejercicio presupuestario de 3.4% respecto al presupuesto aprobado de 388,361,895.8 miles de pesos. Su evolucion
por rubro de gasto se presenta a continuacion:

¢ Las erogaciones en Servicios Personales registraron un incremento de 3.9% respecto al presupuesto aprobado, debido principalmente a lo siguiente:

—  Enel FAEB se observd un mayor presupuesto pagado de 4.6% respecto al presupuesto aprobado. Las principales causas de este comportamiento se
derivaron de los incrementos salariales y de prestaciones autorizados en el ejercicio; a la Carrera Magisterial y la transferencia de plazas y horas
docentes a las entidades federativas; y las repercusiones como ISSSTE, FOVISSSTE y SAR.

—  En el FASSA se registré un incremento de 2,594.5 miles de pesos del presupuesto pagado respecto al presupuesto aprobado, equivalente a 0.01%,
debido a la transferencia de plazas de diferentes areas adscritas a la Secretaria de Salud Federal a las entidades federativas.

— EIFAETA, presentd un crecimiento de 3.3% en el presupuesto pagado con relacién al presupuesto aprobado. Este resultado se explica por
los incrementos salariales autorizados en el ejercicio y por los conceptos relacionados con las repercusiones como ISSSTE, FOVISSSTE y SAR.

¢ En el rubro de gasto Otros de Corriente se ministro a las entidades federativas un total de 67,910,958.3 miles de pesos, monto que es superior al
presupuesto aprobado en 1.1%, situacion que se explica por:

— En el FASSA se registro un incremento de 731,116.0 miles de pesos (4.3%) entre el presupuesto pagado y el presupuesto aprobado. Las
causas de esta variacion obedecen a que el Ramo 12 Salud transfirié recursos al Ramo 33 destinados al gasto de operaciéon para el
Programa de Apoyo para Fortalecer la Calidad en los Servicios de Salud de las Entidades Federativas.
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— EIFAETA, presenté un crecimiento de 2.3% en el presupuesto pagado con relacién al presupuesto aprobado. Este resultado se explica por la
transferencia de recursos para dar cumplimiento a la descentralizacion del INEA en el Estado de Guanajuato.

GASTO DE INVERSION

> En el Gasto de Inversién se pagaron 125,541,636.2 miles de pesos, cifra que corresponde en su totalidad al presupuesto aprobado. Su evolucion por
rubro de gasto se presenta a continuacion:
¢ Latotalidad del gasto de inversién correspondi6 a Inversién Fisica. Al interior del gasto de inversion fisica se observo el siguiente comportamiento:

— La Obra Publica no reportd ninguna adecuacion que afectara el presupuesto aprobado por lo que las ministraciones a las entidades federativas
presentan un ejercicio presupuestario de 54,672,382.2 miles de pesos que corresponde a la totalidad del presupuesto aprobado.

-~ En materia de Otros de Inversion Fisica se present6 un presupuesto pagado de 70,869,254.0 miles de pesos, que corresponde a la totalidad
del presupuesto aprobado.

2. ESTADO ANALITICO DEL EJERCICIO DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS POR CLASIFICACION FUNCIONAL PROGRAMATICA

> En 2013 el gasto del Ramo 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios se ejercié a través de dos finalidades: 1. Gobierno y
2. Desarrollo Social. La primera comprende la funcién 7 Asuntos de Orden Publico y de Seguridad Interior y la segunda considera las funciones 2 Vivienda y
Servicios a la Comunidad, 3 Salud, 5 Educacién y 6 Proteccion Social.

¢ La finalidad Desarrollo Social represento el 98.6% del total del presupuesto pagado y registré un incremento respecto al presupuesto aprobado de
2.6%. Lo anterior refleja el caracter prioritario en la asignacién y ejercicio de los recursos para atender las actividades fundamentales del Ramo como la
educacion basica y normal, educacion tecnolégica y de adultos, salud, combate a la pobreza, asistencia social, infraestructura educativa, y el
fortalecimiento de las entidades federativas, los municipios y las demarcaciones territoriales del Distrito Federal.

- Enestafinalidad, a través de la funcién de Educacion se erogé el 58.9% del total, el resto de las funciones componen el restante 41.1%.

= Mediante la funcién Educacién las acciones se orientaron a dar cumplimiento a la ejecucion de las actividades relacionadas con la Educacién
Basica y Normal; Infraestructura de los niveles de Educacion Basica, Media Superior y Superior y para la Educacion Tecnolégica y de Adultos.

® A través de la funcién Salud se realizaron las acciones orientadas a la atencién de la prestacién de los servicios de salud a la poblacién abierta
en las 32 entidades federativas.

= Con los recursos de la funcién de Vivienda y Servicios a la Comunidad, se realizaron las acciones concernientes al desarrollo de la
infraestructura social en el ambito estatal y municipal; al fortalecimiento de los municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal y
para el fortalecimiento de las entidades federativas.

= En la funcién de Proteccién Social, los recursos se destinaron al otorgamiento de desayunos escolares, apoyos alimentarios y de asistencia
social a la poblacién en desamparo.

¢ Enlafinalidad Gobierno, se ejercio el 1.4% del gasto total, el cual no present6 variaciones respecto al presupuesto aprobado.
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> En 2013 el Ramo 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios realizd el presupuesto pagado a través de la operaciéon de los 12
programas presupuestarios siguientes:

+ 1001 FAEB

Criterios para la asignacion de los recursos. El FAEB fue creado para contribuir a asegurar la prestacion de los servicios de educacién basica y normal en
los 31 estados de la repUblica, en los términos del Articulo 3° Constitucional y de la Ley General de Educacion. A través de este fondo, se atiende la
operacion de los servicios de educacion basica como son: primaria, secundaria, especial, indigena y normal.

La Secretarfa de Educacion Pdblica asigna y distribuye los recursos de este fondo entre las entidades federativas de acuerdo con el Articulo 27 de la Ley de
Coordinacion Fiscal (LCF), es decir el registro comUn de escuelas, la plantilla de personal, los recursos transferidos el afio anterior, las ampliaciones
presupuestarias y la actualizacion de los gastos de operacién, de acuerdo con la formula que dispone dicho articulo.

Mediante el FAEB se ministraron a las entidades federativas 290,857,347.8 miles de pesos, monto que represent6é un aumento de 12,354,288.5
miles de pesos (4.4%), respecto a los 278,503,059.3 miles de pesos del presupuesto aprobado. Este crecimiento obedece a los incrementos
salariales y de prestaciones al personal docente y administrativo, a las repercusiones como ISSSTE, FOVISSSTE y SAR, a la Carrera Magisterial y a
reubicaciones de personal.

La distribucion del FAEB beneficié en mayor medida a los estados de Chiapas, Guanajuato, Guerrero, Jalisco, México, Michoacan, Nuevo Ledn, Oaxaca,
Puebla y Veracruz, que absorbieron en conjunto el 56.6% del presupuesto total anual del Fondo.

Los incrementos porcentuales del ejercicio del gasto respecto al presupuesto aprobado fueron mayores en las siguientes entidades federativas:
Aguascalientes (5.6%), Quintana Roo (5.5%), Campeche (5.3%), Colima (5.2%), Hidalgo (5.2%), Nayarit (5.2%), San Luis Potosi (5.2%), Sinaloa (5.2%),
Baja California Sur (5.1%), Querétaro (5.1%), Veracruz (5.1%) y Morelos (5.0%).

1002 FASSA

Criterios para la asignacion de los recursos. EI Gobierno Federal reconoce los avances que en el sector salud ha tenido el pais, y asume el
compromiso de seguir desarrollando los sistemas necesarios para alcanzar la cobertura total de los servicios, evitando la duplicidad de esfuerzos y
recursos. El FASSA fue creado para contribuir al cumplimiento de los objetivos de transferir a las entidades federativas, tanto el control sobre los
recursos humanos, financieros y materiales, como las atribuciones, decisiones y responsabilidades en materia de salud, ademas de reforzar las
capacidades estatales.

La Secretaria de Salud distribuye los recursos entre las entidades federativas de acuerdo con los elementos mencionados en el articulo 30 de la Ley
de Coordinacién Fiscal, entre los cuales se encuentran el inventario de infraestructura médica y las plantillas de personal médico y administrativo;
las aportaciones para la seguridad social; las previsiones salariales transferidas a las entidades federativas, incluidos los incrementos salariales,
prestaciones y otras medidas econdmicas; los recursos para cubrir los gastos de operacion e inversion contemplados en el Presupuesto de Egresos
de la Federacion (PEF).

Los 68,604,813.7 miles de pesos radicados a las entidades federativas mediante el FASSA, representan una ampliacién de 733,710.5 miles de
pesos, comparados con el presupuesto aprobado originalmente de 67,871,103.2 miles de pesos. Esta variacion obedece a la transferencia de
recursos del Ramo 12 Salud al Ramo 33, para gastos de operacién como apoyo para Fortalecer la Calidad en los Servicios de Salud de las Entidades
Federativas y por los traspasos de plazas de diferentes areas adscritas a la Secretaria de Salud Federal a las Entidades Federativas.

El 48.5% del Fondo se radicé a los estados de Chiapas, Distrito Federal, Guerrero, Jalisco, México, Michoacén, Oaxaca, Puebla y Veracruz.
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+ 1003 FAIS Estatal

El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) esta integrado por dos subfondos: el Estatal y el Municipal. El FAIS tiene el proposito
de contribuir a superar la pobreza extrema y la exclusion social, orientando los recursos a incrementar la cantidad y calidad de la infraestructura de
servicios basicos en las regiones mas marginadas.

De acuerdo con el articulo 32 de la Ley de Coordinacion Fiscal, el FAIS se determinara anualmente en el PEF con recursos federales por un monto
equivalente, solo para efectos de referencia, al 2.5% de la Recaudacion Federal Participable (RFP) y de dicha proporcién correspondera el 0.303 al
Fondo para la Infraestructura Social Estatal (FAIS Estatal).

Adicionalmente el articulo 32 de la LCF, establece que la totalidad de los recursos del FAIS deben transferirse en partes iguales durante los
primeros 10 meses del afio a las entidades federativas.

La Secretaria de Desarrollo Social es la responsable de realizar la distribucion de los recursos que conforman este fondo entre las entidades
federativas, de acuerdo al Indice Global de Pobreza (IGP).

Este Indice toma en cuenta las necesidades basicas: el ingreso per cépita de los hogares, el nivel educativo promedio por hogar y la disponibilidad
tanto de espacio de vivienda y drenaje, como de electricidad-combustible para cocinar. Al relacionar el IGP con la poblacion se conforman las
llamadas "masas carenciales" a nivel hogar, estatal y nacional, lo que constituye el elemento fundamental para la asignacion del presupuesto.

El presupuesto ministrado via el FAIS Estatal por 6,434,606.8 miles de pesos, es igual al autorizado por la H. Camara de Diputados. Para el calculo
de la distribucién 2013 del total de recursos se utilizé la informacién de la muestra del Censo 2010 publicada por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geograffa (INEGI), tal como lo establece el articulo 35 de la Ley de Coordinacién Fiscal, mismo que especifica realizar los calculos
con lainformacion estadistica mas reciente.

Los recursos fueron ministrados, principalmente a los estados de Chiapas, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México, Michoacan, Oaxaca,
Puebla, San Luis Potosi, Veracruz y Yucatan, que son las entidades federativas con las mayores carencias en cuanto a infraestructura social, razén
por la cual captaron el 81.2% del presupuesto ejercido por el FAIS Estatal.

+ 1004 FAIS Municipal

El FAIS Municipal es uno de los subfondos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS). El FAIS tiene el propdsito de contribuir a
superar la pobreza extrema y la exclusién social, orientando los recursos a incrementar la cantidad y calidad de la infraestructura de servicios
basicos en las regiones mas marginadas.

De acuerdo con el articulo 32 de la Ley de Coordinacion Fiscal, el FAIS se determinara anualmente en el PEF con recursos federales por un monto
equivalente, sélo para efectos de referencia, al 2.5% de la RFP y de dicha proporcion correspondera el 2.197 para el Fondo para Infraestructura
Social Municipal (FAIS Municipal).

Adicionalmente el articulo 32 de la LCF, establece que la totalidad de los recursos del FAIS deben transferirse en partes iguales durante los
primeros 10 meses del afio a los Municipios a través de los Estados.

La Secretaria de Desarrollo Social es la responsable de realizar la distribucion de los recursos que conforman este fondo entre las entidades
federativas, de acuerdo al Indice Global de Pobreza (IGP).
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Este Indice toma en cuenta las necesidades basicas: el ingreso per cépita de los hogares, el nivel educativo promedio por hogar y la disponibilidad
tanto de espacio de vivienda y drenaje, como de electricidad-combustible para cocinar. Al relacionar el IGP con la poblacién se conforman las
llamadas "masas carenciales" a nivel hogar, estatal y nacional, lo que constituye el elemento fundamental para la asignacion del presupuesto.

El presupuesto ministrado via el FAIS Municipal por 46,656,208.2 miles de pesos, es igual al autorizado por la H. Camara de Diputados. Para el
calculo de la distribucién 2013 del total de recursos se utilizé la informacién de la muestra del Censo 2010 publicada por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geograffa (INEGI), tal como lo establece el articulo 35 de la Ley de Coordinacién Fiscal, mismo que especifica realizar los calculos
con la informacién estadistica mas reciente.

Los recursos fueron ministrados, principalmente a los estados de Chiapas, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México, Michoacan, Oaxaca,
Puebla, San Luis Potosi, Veracruz y Yucatan, que son las entidades federativas con las mayores carencias en cuanto a infraestructura social, razéon
por la cual captaron el 81.2% del presupuesto ejercido por el FAIS Municipal.

+ 1005 FORTAMUN

Criterios para la asignacion de recursos. El objetivo del FORTAMUN es satisfacer los requerimientos de los municipios y de las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, dando prioridad al cumplimiento de sus obligaciones financieras, al pago de derechos y aprovechamientos por
concepto de agua y a la atencion de las necesidades directamente vinculadas a la seguridad publica de sus habitantes.

El presupuesto de este fondo se distribuye entre las entidades federativas y el Distrito Federal, en proporcién directa al nimero de habitantes que
tienen de acuerdo con la informacién estadistica mas reciente que al efecto emita el INEGI.

La asignacion de los recursos que corresponden al FORTAMUN es equivalente al 2.5623% de la RFP de los cuales el 2.35% es para las Entidades
Federativas y el 0.2123% para el Distrito Federal, mientras que en 1998 el porcentaje de la RFP para el Fondo era del 1.5%. Lo anterior de acuerdo
con el Articulo 36 de la Ley de Coordinacion Fiscal.

Los 54,413,838.1 miles de pesos radicados a las entidades federativas mediante el FORTAMUN, es el mismo que fue autorizado por la H. Camara
de Diputados.

El 66.4 % del Fondo se radico a los estados de Chiapas, Chihuahua, Distrito Federal, Guanajuato, Guerrero, Jalisco, México, Michoacan, Nuevo
Ledn, Oaxaca, Puebla y Veracruz entidades que cuentan con la mayor poblacion, segln la Encuesta Nacional de Empleo del INEGI.

+ 1006 FAM Asistencia Social

El Fondo de Aportaciones Multiples (FAM) se determina en el PEF de acuerdo a lo establecido en la Ley de Coordinacién Fiscal, como un monto
equivalente al 0.814% de la RFP y se distribuye en erogaciones para asistencia social y para infraestructura educativa.

En el caso de Asistencia Social, el presupuesto se canaliza para la provision directa de desayunos escolares y otros apoyos alimentarios y de
asistencia social a la poblacion mas vulnerable.

Conforme a lo establecido en la LCF la distribucién de los recursos del FAM entre las entidades federativas se realiza de acuerdo con las
asignaciones y reglas que se establecen en el PEF.

Asi, el Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF) de la Secretaria de Salud es la responsable de presupuestar la asignacion a
cada entidad federativa, respecto de las erogaciones para asistencia social.
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Entre los criterios y reglas establecidos en el PEF para la asignacion de los recursos para asistencia social, sobresalen los programas de desayunos
escolares, asi como los de asistencia alimentaria a familias en desamparo y a sujetos vulnerables en cada una de las entidades federativas, a cargo
del DIF.

Los 7,909,403.9 miles de pesos radicados a las entidades federativas mediante el FAM Asistencia Social, es el mismo que fue autorizado por la H.
Camara de Diputados.

Las entidades federativas que concentraron los mayores recursos fueron: Chiapas, Distrito Federal, Guanajuato, Guerrero, Jalisco, México,
Michoacén, Oaxaca, Puebla y Veracruz que en conjunto representan el 64.7%, del total de los recursos del Subfondo.

¢ 1007 FAM Infraestructura Educativa Basica

El FAM Infraestructura Educativa Basica es uno de los componentes del FAM Infraestructura Educativa el cual se determina en el PEF de acuerdo a
lo establecido en la Ley de Coordinacion Fiscal.

En el caso de Infraestructura Educativa, el presupuesto se orienta a la construccion, equipamiento y rehabilitacion de instalaciones de los niveles de
educacion basica, media superior y superior.

Conforme a lo establecido en la LCF la distribucidon de los recursos del FAM entre las entidades federativas se realiza de acuerdo con las
asignaciones y reglas que se establecen en el PEF.

Asi, la Secretaria de Educacion Publica es la responsable de presupuestar la asignacion a cada entidad federativa, en sus respectivos componentes,
y en este caso en el de Infraestructura Educativa Basica.

Entre los criterios y reglas establecidos en el PEF para la asignacion de los recursos destinados a la infraestructura educativa se consideran
planteles educativos en la modalidad de infraestructura basica.

Los 6,004,768.4 miles de pesos radicados a las entidades federativas mediante el FAM Infraestructura Educativa Basica, es el mismo que fue
autorizado por la H. Camara de Diputados.

Las entidades federativas que en 2013 recibieron mayor cantidad de recursos por el componente de infraestructura educativa basica fueron:
Chiapas, Chihuahua, Guanajuato, Guerrero, Jalisco, México, Michoacan, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo y Veracruz toda vez que en
conjunto representan el 60.5% del monto total.

+ 1008 FAM Infraestructura Educativa Media Superior y Superior

EI FAM Infraestructura Educativa Media Superior y Superior es uno de los componentes del FAM Infraestructura Educativa el cual se determina en el
PEF de acuerdo a lo establecido en la Ley de Coordinacién Fiscal.

En el caso de Infraestructura Educativa, el presupuesto se orienta a la construccion, equipamiento y rehabilitacion de instalaciones de los niveles de
educacion basica, media superior y superior.

Conforme a lo establecido en la LCF la distribuciéon de los recursos del FAM entre las entidades federativas se realiza de acuerdo con las
asignaciones y reglas que se establecen en el PEF.
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Asi, la Secretaria de Educacion Publica es la responsable de presupuestar la asignacion a cada entidad federativa, en sus respectivos componentes,
y en este caso en el de Infraestructura Educativa Media Superior y Superior, canalizando recursos que permitan consolidar y ampliar la oferta de
estos servicios aumentando la cobertura en este nivel educativo.

Entre los criterios y reglas establecidos en el PEF para la asignacién de los recursos destinados a la infraestructura educativa se consideran
planteles educativos en la modalidad de infraestructura media superior y las universidades publicas estatales para la modalidad de infraestructura
superior.

Los 3,372,197.1 miles de pesos radicados a las entidades federativas mediante el FAM Infraestructura Educativa Media Superior y Superior, es el
mismo que fue autorizado por la H. Camara de Diputados.

La distribucién de este Programa Presupuestario benefici6 en mayor medida a los estados de Aguascalientes, Coahuila, Chihuahua, Durango,
Guanajuato, Guerrero, Jalisco, México, Nuevo Ledn, Puebla, Sinaloa y Tamaulipas, que absorbieron en conjunto el 61.8% del presupuesto total
anual.

¢ 1009 FAETA Educacién Tecnolbgica

Criterios para la asignacion de recursos. El avance de la federalizacion educativa muestra esfuerzos de consolidacién, como es el caso de la
descentralizacién del Colegio Nacional de Educacion Profesional Técnica (CONALEP), teniendo como propdsito brindar una atencién mas eficiente
y, a la vez, orientar adecuadamente la demanda de educacion profesional media, contribuyendo a la formacion de profesionales calificados, que
cubran las necesidades del sector productivo a nivel nacional y regional.

Este Fondo se determina en el PEF a partir de elementos como son los registros de planteles escolares, plantillas de personal, los recursos
transferidos en el ejercicio anterior y las ampliaciones autorizadas con cargo tanto a las previsiones como a la actualizacién de gastos de operacién
de la infraestructura.

El ejercicio del presupuesto del FAETA Educacién Tecnoldgica se ubicdé en 3,405,659.3 miles de pesos. En comparacion con el presupuesto
aprobado, registra un incremento de 103,287.1 miles de pesos equivalentes al 3.1%. Esta variacién se conforma de ampliaciones por incrementos
salariales y repercusiones de seguridad social.

Los estados de Coahuila, Chiapas, Chihuahua, Guanajuato, Jalisco, México, Michoacan, Nuevo Ledn, Puebla, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas y Veracruz
absorbieron el 72.3% del monto anual radicado mediante el FAETA Tecnologica.

¢ 1010 FAETA Educacion de Adultos

Criterios para la asignacion de recursos. El avance de la federalizacion educativa muestra esfuerzos de consolidacion, como es el caso de la
descentralizacion del Instituto Nacional para la Educacion de los Adultos (INEA), a fin de dar continuidad al compromiso del Estado de ampliar la
oferta y la calidad de los servicios educativos para los adultos, a través de un modelo que integra los servicios de alfabetizacion primaria y
secundaria, las acciones relativas a la educacion comunitaria y la capacitacién no formal para el trabajo.

Este Fondo se determina en el PEF a partir de elementos como son los registros de planteles escolares, plantillas de personal, los recursos
transferidos en el ejercicio anterior y las ampliaciones autorizadas con cargo tanto a las previsiones como a la actualizacién de gastos de operacién
de la infraestructura. Para el caso de este componente de educacion para adultos, incluye indicadores de rezago en alfabetizacién, educacién
basica y formacion para el trabajo.
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El ejercicio del presupuesto del FAETA Educacién de Adultos se ubico en 2,136,439.5 miles de pesos. En comparacion con el presupuesto
aprobado, registra un incremento de 63,081.8 miles de pesos equivalentes al 3.0%. Esta variacion se conforma de ampliaciones por incrementos
salariales, por repercusiones de seguridad social y por la transferencia de recursos para gastos de operacion derivados del Convenio de Ejecucién
para la Descentralizacion de los Servicios de Educacién en la que se establecia la transmision de derechos y obligaciones entre el INEA y el INAEBA
del Estado de Guanajuato.

Los estados de Coahuila, Chiapas, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México, Michoacan, Oaxaca, Puebla, Sinaloa y Veracruz, absorbieron el
58.0% del monto anual radicado mediante el FAETA Educacién de Adultos.

. 1011 FASP

- Criterios para la asignacion de los recursos. La distribucién de los recursos entre las entidades federativas la realiza el Consejo Nacional de
Seguridad Publica, de acuerdo con criterios que consideran el nimero de habitantes, monto garantizado, combate a la delincuencia, control de
confianza y depuracion, informacion de seguridad publica y ejercicio de recursos. Los instrumentos y la metodologfa de distribucion del Fondo se
publicaron en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) por la Secretaria de Gobernacion; tal como lo dispone el Articulo 44 de la LCF.

— Para 2013 el presupuesto ministrado se ubicé en 7,631,760.8 miles de pesos, los cuales corresponden a la misma cantidad considerada en el
presupuesto aprobado. Como se especifica en el Decreto de PEF 2013, la Secretaria de Gobernacién dio a conocer la distribucion del FASP en el
DOF el 25 de enero de 2013.

- En cuanto a la distribucion estatal, el 54.2% de los recursos del Fondo se radicaron a los estados de Baja California, Chiapas, Distrito Federal,
Guanajuato, Jalisco, México, Michoacan, Nuevo Ledn, Puebla, Sonora, Tamaulipas y Veracruz. Lo anterior en apegd a las fechas y montos
estipulados por la Secretaria de Gobernacion y el Consejo Nacional de Seguridad Publica.

e 1012 FAFEF

Criterios para la asignacion de recursos. La asignacion de los recursos que corresponden al FAFEF es equivalente al 1.40% de la RFP de acuerdo con
el articulo 46 de la LCF y de conformidad con el articulo 47 de la LCF, los recursos de este Fondo se destinaran:

|.-A la inversion en infraestructura fisica; Il.- Al saneamiento financiero; Ill.- Para apoyar el saneamiento de pensiones; IV.- A la modernizacion de los
registros publicos de la propiedad y del comercio locales; V.- Para modernizar los sistemas de recaudacién locales; VI.- Al fortalecimiento de los
proyectos de investigacion cientifica y desarrollo tecnoldgico; VIl.- Para los sistemas de proteccién civil en los Estados y el Distrito Federal; VIII.-
Para apoyar la educacion publica; IX.- Para destinarlas a fondos constituidos por los Estados y el Distrito Federal para apoyar proyectos de
infraestructura concesionada o aquéllos donde se combinen recursos publicos y privados.

Para 2013 el ejercicio del gasto se ubicé en 29,730,856.4 miles de pesos, los cuales corresponden a la misma cantidad considerada en el
presupuesto aprobado.

En cuanto a la distribucion estatal el 66.3% de los recursos del Fondo se radicaron a los estados de Baja California, Chiapas, Chihuahua, Distrito
Federal, Guanajuato, Guerrero, Jalisco, México, Michoacan, Oaxaca, Puebla y Veracruz.




