Avances en el Federalismo

VIl. AVANCES EN EL FEDERALISMO

I\/I éxico estd avanzando de forma decidida en el fortalecimiento de la
democracia como régimen de convivencia social y en el aumento en el
bienestar de la poblacién como caracteristica de su desarrollo. Continuar hacia la
consolidacion de estos objetivos requiere, entre otros elementos, de un marco que
promueva la autonomia, la fortaleza y el respeto entre los tres Ordenes de
gobierno; de una clara y eficiente delimitacion de atribuciones; asi como de
autoridades estatales y municipales con mayor capacidad para atender de manera
eficaz y expedita las demandas de las comunidades, ahi donde éstas se generan;
todo ello, en apego a las responsabilidades que la Constitucion, las leyes y el
mandato popular le confieren a cada nivel de gobierno. Por ello, el Gobierno de la
Republica actia con profunda conviccién para impulsar el Federalismo, pues éste
fortalece al Estado, alienta la democracia, hace avanzar la justicia social y

promueve la participacion de la ciudadania.

Al trasladar las responsabilidades y los recursos a quienes estan en posicion de
identificar de manera inmediata las necesidades de la sociedad, y a quienes
cuentan con instrumentos mas adecuados para su atencién, se mejora la toma de
decisiones y se agiliza su ejecucién. Asimismo, con el Federalismo las acciones
publicas se sustentan en una mayor participacién de la sociedad en el destino y la
aplicacién de los recursos publicos, lo que propicia un mayor consenso y se

mejora su pertinencia.
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VII.1 Distribucién del Gasto Primario entre Ordenes de Gobierno

Durante los ultimos cinco afios la participacion de los tres érdenes de gobierno en
el ejercicio de los recursos federales se ha transformado de manera significativa;
en la actualidad los gobiernos locales erogan una proporcién importante del
Presupuesto de Egresos. Lo anterior ha resultado de adecuaciones en los
términos en que la recaudaciéon de impuestos se distribuye entre los miembros de
la Federacién; de ajustes en los esquemas en que los gobiernos federal y estatal
acuerdan el cofinanciamiento de actividades importantes; y, de manera destacada,
de la conformacion de una nueva estrategia para transferir responsabilidades y
recursos hacia los gobiernos locales.

En efecto, en diciembre de 1995 el H. Congreso de la Unién aprob6 reformas a la
Ley de Coordinacion Fiscal para modificar la distribucion de la captaciéon de
impuestos federales. Como resultado, se incrementé de 18.5 a 20 por ciento de la
Recaudacion Federal Participable, RFP, los recursos ligados al Fondo General de
Participaciones. Asimismo, el Fondo Municipal aument6 de 0.56 al 1.0 por ciento
de los recursos participables, y se otorgé a las entidades una mayor proporcién de
la recaudacion sobre el impuesto asociado al consumo de cerveza, bebidas
alcohdlicas y tabacos labrados. Ademés, a partir de 1997 la totalidad de la
recaudacion del impuesto sobre automéviles nuevos se transfiri6 hacia los

estados.

Estos ajustes elevaron de forma permanente la participacién de los estados y
municipios en la distribucién de las contribuciones fiscales. Como resultado, el
nivel de participaciones federales para los estados y municipios es superior en
12,400 millones de pesos respecto de lo que hubieran obtenido de no haberse
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realizado las modificaciones mencionadas; monto equivalente a un beneficio

adicional en las finanzas estatales de 0.3 por ciento del PIB.

Un segundo mecanismo para la federalizacion de gasto ha sido la celebracion
anual de convenios de descentralizacidbn entre las autoridades estatales y
federales, a través de los cuales se determina la concurrencia de recursos para la
prestacion de servicios o la realizacién de obras de infraestructura en el ambito
local. Hasta 1997 dichos acuerdos se establecian para: actividades de educacion
media y superior a cargo de organismos publicos de caracter estatal; la prestacion
de servicios de salud y asistencia social; impulsar el desarrollo agropecuario;
realizar obras de comunicaciones; llevar a cabo acciones coordinadas en materia
de seguridad publica en el territorio nacional; y, por ultimo, realizar esfuerzos para
el fortalecimiento de las haciendas publicas estatales. La importancia de este
mecanismo se ha reducido conforme se ha avanzado en esguemas mas

adecuados para la descentralizacion del gasto.

Asi, el proceso de federalizacién se ha caracterizado por reconocer los avances
en las acciones emprendidas con anterioridad, asi como por su oportunidad para
incorporar nuevas estrategias. Entre los primeros destacan: la descentralizaciéon
de la educacién basica iniciada en 1992 a través del Acuerdo Nacional para la
Modernizacion de la Educacion Béasica, ANMEB; la transferencia hacia el ambito
local de la prestacién de servicios de salud para poblacion abierta, que se llevé a
cabo a partir de 1996 mediante la firma del Acuerdo de Coordinacion para la
Descentralizacion Integral de los Servicios de Salud, ACDISS; y la decision para
gue a partir de ese mismo afio el 65 por ciento de los recursos del Ramo 26,
Superacion de la Pobreza Extrema, se canalizaran hacia los estados y los
municipios utilizando para ello la aplicacion de una formula que incorporé

indicadores de marginacion.
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A partir de 1997 la Secretaria de Educacion Publica, SEP, inici6 la

descentralizacion del Comité Administrador del Programa Federal de Construccién
de Escuelas, CAPFCE, y un afio mas tarde, la transferencia hacia el &mbito local
de los planteles del Colegio Nacional de Educacién Profesional Técnica, Conalep;
ello mediante la firma de Convenios de Coordinacién con los gobiernos estatales.
Por otra parte, con apego a la Ley General que Establece las Bases de
Coordinacion del Sistema Nacional de Seguridad Pdublica, sancionada en
diciembre de 1995, y el establecimiento, en julio del siguiente afio, del Programa
Nacional de Seguridad Publica 1995-2000, PNSP, a partir del Presupuesto de
Egresos de 1997 se aprobaron recursos para fortalecer las corporaciones
policiales en los diferentes ambitos de gobierno, la profesionalizacién de los
agentes del ministerio publico y de los tribunales, asi como de la infraestructura

penitenciaria y el equipamiento de laboratorios de investigacién criminalistica.

Sobre la base de acciones previas, asi como de incorporar otras, en noviembre de
1997 el Ejecutivo Federal propuso al H. Congreso de la Unidon una nueva
estrategia para agrupar y consolidar los esfuerzos de descentralizacién. ElI H.
Congreso aprob0, a finales de ese afio, modificaciones a la Ley de Coordinacion
Fiscal cuyo resultado fue la creacion de una tercera vertiente para la federalizacion
del gasto publico, y de una nueva figura para llevarla a cabo, la que se denomind
Aportaciones Federales. En congruencia con lo anterior, en el Presupuesto de
Egresos de 1998 se determind la creacion del Ramo 33, Aportaciones Federales
para Entidades Federativas y Municipios, el cual quedd6 integrado por cinco
fondos, agregandose otros dos el siguiente afio.

Cada uno de los siete fondos esta sustentado en reglas claras que sefialan su
monto y distribucion entre las entidades federativas. Merece destacarse también
gue a través de las adecuaciones a la Ley de Coordinacion Fiscal se legisld por

primera ocasion la transferencia sistematica hacia los gobiernos municipales, por
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conducto de los gobiernos estatales, de gasto programable y de responsabilidades
gue desempeiaba el Gobierno Federal.

Grafica VIl.1
Proceso parala Conformacion del Ramo 33, Aportaciones Federales para Entidades
Federativas y Municipios

Creacion del Fortalecimiento
Acciones de Descentralizacién Ramo 33 del Ramo 33
1992 1996 1997 1998 1999
ANMEB FAEB > FAEB
ACDIS ——  FASSA > FASSA
Recursos del FAIS - FAIS
Ramo 26 */ "
FAFMyDF »| Fortamun
DIF: desayunos
escolares o
CAPFCE: Infraestructura FAM g FAM
educativa
PNSP > FASP
|:| Realizadas por Convenios de Descentralizacion Conalep F— 4+ INEA —» FAETA
D Componentes del Ramo 33

*/ Incluye el 65% del Fondo de Desarrollo Municipal para la conformacién del FISM; asi como también, el 10% del Programa de Prioridades Estatales, para el FISE.

El concepto de Aportaciones conjuga las ventajas de las otras dos vertientes para
la federalizacion del gasto publico: la de participaciones y la de recursos
transferidos mediante convenios. La primera se caracteriza por contar en la Ley
de Coordinacion Fiscal con un mecanismo claro para su determinacion y
asignacion por entidad federativa; los recursos no tienen un destino especifico; y
la fiscalizacibn de su aplicacion corresponde a los 6Organos de auditoria y
evaluacion a nivel estatal y municipal. Las transferencias de recursos federales

mediante convenios tienen un destino especifico; su monto y asignacién por
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estado dependen del acuerdo entre las partes; y su fiscalizacién corresponde a las

autoridades federales. Por su parte, las aportaciones se determinan y distribuyen
a través de mecanismos establecidos en la Ley de Coordinacion Fiscal, tienen un
destino especifico y su fiscalizacion corresponde, en primera instancia, a las

autoridades estatales. Ademas, este nuevo esquema:

otorga seguridad juridica a las entidades y municipios sobre la disponibilidad

de los recursos publicos;

precisa las responsabilidades que tienen los tres 6rdenes de gobierno en la

ejecucion, vigilancia y rendicion de cuentas de los gastos;

permite a las entidades conocer anticipadamente la disponibilidad de recursos,

fortaleciendo con ello sus actividades de planeacion y programacion de gastos;

asegura solvencia financiera al enterar los fondos en fechas preestablecidas a

los estados y, en su caso, de éstos a los municipios;

asegura que las economias generadas durante el afio fiscal permanezcan en

las entidades federativas; vy,

promueve que la comunidad se involucre en el destino, aplicacion y vigilancia

de las obras y servicios que resulten del ejercicio de estos recursos.

En sintesis, las tres vertientes que conforman el Federalismo en materia de gasto
publico se han modificado con el propésito de que los estados y los municipios
cuenten con mayores recursos. Al mismo tiempo, se ha redistribuido y mejorado
la corresponsabilidad que cada uno de los 6rdenes de gobierno tiene en la
provision de la infraestructura social basica que apoya el desarrollo del pais. La
Grafica VII.2 muestra las tres vertientes que conforman la estrategia para la

federalizacion del gasto publico.
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Gréfica VII.2
Vertientes del Federalismo

Vertientes del Federalismo

Participaciones Federales

K . Convenios de Descentralizacion Ramo 33: Aportaciones Federales
a Entidades Federativas : ) I
L en Materia de: para Entidades y Municipios
y Municipios
1. Participaciones estatales Educacién media y superior . . .
2. Participaciones municipales Desarrollo agropecuario 1. Fondo de Aportaciones para Educacion Basica (FAEB)
Fortalecimiento financiero de los 2. Fondo de Aportaciones para Servicios de Salud (FASSA)

estados (hasta 1998) 3. Fondo de Aportaciones para Infraestructura Social (FAIS)
Fondo para Infraestructura Estatal (FISE)
Fondo para Infraestructura Municipal (FISM)
4. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los
Municipios ( Fortamun)
5. Fondo de Aportaciones Mltiples (FAM)
Asistencia Social
Infraestructura Educativa
6. Fondo de Aportaciones para Seguridad Pudblica (FASP)
7. Fondo de Aportaciones para Educacion Tecnolégica y
de Adultos (FAETA)
Educacion Tecnoldgica
Educacion para Adultos

VII.2 Propuesta en Materia de Federalismo para el Aiio 2000

A partir de la Iniciativa de Ley de Ingresos que ha sido sometida a consideracion
del H. Congreso de la Unién, y en concordancia con el nivel esperado de la
Recaudacion Federal Participable, se prevé que el gasto en participaciones para
entidades y municipios ascendera a 160 mil 883.3 millones de pesos, con un
incremento de 2.9 por ciento en términos reales respecto de 1999, como se
abunda en el Capitulo XII. Asimismo, los recursos que se propone a esa H.
Soberania para ser ejercidos a través de convenios de descentralizacién son de

22 mil 833.4 millones de pesos, lo cual representa un aumento anual de 19.3 por

Exposicion de Motivos e Iniciativa de Decreto

VIL7



Avances en el Federalismo

ciento real respecto a 1999. Por ultimo, se somete a consideracion de esa H.

Camara de Diputados que el presupuesto del Ramo 33, neto de aportaciones al
ISSSTE, ascienda a 181 mil 549.0 millones de pesos, monto superior en 7.2 por

ciento real al del presente afo.

Asi, el total de presupuesto para el afio 2000 que considera las tres vertientes del
Federalismo sera de 365 mil 265.7 millones de pesos, monto superior en 5.9 por
ciento en términos reales a los de 1999. Dicha variacion contrasta con un aumento
de 3.9 por ciento real del gasto primario, gasto neto total menos intereses, y un
incremento de 4.1 por ciento en el gasto programable que ejerceran en su
conjunto las dependencias y entidades del Ejecutivo Federal, sin considerar los
proyectos de presupuesto enviados por los poderes Legislativo y Judicial, por el
Instituto Federal Electoral, el IFE, y la Comisiébn Nacional de los Derechos
Humanos, CNDH.

Como se muestra en el Cuadro VII.1, al término de esta Administracion el gasto
federalizado sera equivalente al 7.0 por ciento del PIB, con lo cual el monto de
presupuesto que con cargo a recursos federales ejerceran las autoridades
estatales y municipales en el transcurso de los ultimos seis afios aumentara en
1.28 puntos del PIB.
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Cuadro VIl.1
Gasto Primario por Poderes de la Unién y Ordenes de Gobierno
(millones de pesos del 2000 y porcentaje del PIB)

Variacion Var.

1990 1994 1997 1999 2000 Acumulada Real
2000/90 2000/94 2000/99

(millones de pesos del 2000)

Gasto Primario 727,779.1 905,748.5 921,475.9 949,226.6 986,304.4 35.5 8.9 3.9
Poderes Legislativo y Judicial,

IFE y CNDH 3,375.6  15,473.9 16,123.8 13,531.2  22,002.8 551.8 42.2 62.6

Gasto Federalizado 114,867.5 249,802.6 286,487.0 344,852.1 365,265.7 218.0 46.2 5.9

Participaciones federales 105,123.9 128,222.9 137,826.1 156,363.2 160,883.3 53.0 25.5 2.9

Ramo 33 - - - 169,344.6 181,549.0 n.a. n.a. 7.2

Convenios de descentralizacion ¥ 9,743.7 121,579.7 148,660.9 19,144.3 22,833.4 134.3 (81.2) 19.3

Poder Ejecutivo Federal 592,611.1 634,770.6 605,236.5 575,960.2 583,285.3 (1.6) (8.1) 1.3

Adefas 16,924.5 5,701.4 13,628.7 14,882.9  15,750.6 (6.9) 176.3 5.8

(porcentaje del PIB)

Gasto Primario 19.04 20.62 19.91 18.94 18.83 0.2) 1.79
Poderes Legislativo y Judicial,

IFE y CNDH 0.09 0.35 0.35 0.27 0.42 0.33 0.07

Gasto Federalizado 3.01 5.69 6.19 6.88 6.97 3.96 1.28

Participaciones federales 2.75 2.92 2.98 3.12 3.07 0.32 0.15

Ramo 33 0.00 0.00 0.00 3.38 3.47 3.47 3.47

Convenios de descentralizacion 0.25 2.77 3.21 0.38 0.44 0.19 (2.33)

Poder Ejecutivo Federal 15.51 14.45 13.08 11.49 11.13 (4.38) 3.32

Adefas 0.44 0.13 0.29 0.30 0.30 0.14 0.17

' Para efecto de hacer comparables las cifras, se excluyen13,230.6 millones de aportaciones al ISSSTE. En la seccién VII.5 se presentan
los datos totales incluyendo dichas aportaciones.

En el afio 2000 el nivel de gasto primario ser& superior al de 1994 en 80 mil 555.5
millones de pesos. En igual lapso, los recursos transferidos hacia el orden estatal
de gobierno significara una disponibilidad superior en 80 mil 000.2 millones de
pesos; y los gobiernos municipales contaran con 35 mil 462.9 millones de pesos
mas de lo que hace seis afios se les transferia del presupuesto federal. En
contraste, el nivel de gasto para el Poder Ejecutivo Federal habra disminuido en
41 mil 436.1 millones de pesos durante este lapso.
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Grafica VII.3
Variacion Acumulada del Gasto Primario por Poderes de la
Unién y Ordenes de Gobierno 1994-2000
(millones de pesos del 2000)
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CNDH estatales municipales

Recursos federales a estados y municipios

En el 2000 los recursos federales para los gobiernos estatales ascienden a 304 mil
158.3 millones de pesos, monto superior en 6.5 por ciento en términos reales,
respecto de 1999. Por su parte, hacia los gobiernos municipales seran canalizados
61 mil 107.5 millones de pesos por la via de participaciones y los fondos
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respectivos del Ramo 33, lo que representa un incremento real de 3.1 por ciento

en relacion a 1999.

Cuadro VII.2
Recursos Federalizados por Nivel de Gobierno Estatal y Municipal
(millones de pesos del 2000)

Variacion
1999 2000 Real

2000/1999

Total Gasto Primario Federalizado 344,852.1 365,265.7 5.92
Gobiernos Estatales 285,606.4 304,158.3 6.50
Participaciones federales 125,090.6 128,706.6 2.89
Ramo 33 129,466.9 140,069.4 8.19
FAEB 108,534.4 118,198.7 8.90

FASSA 18,357.6 20,262.1 10.37

FISE 1,864.1 1,927.9 3.42

FASP 5,187.9 5,170.0 (0.34)

FAM 5,030.3 5,179.2 2.96

FAETA 1,816.9 1,880.4 3.50
Pendiente de distribuir 576.3 - (100.00)
Convenios de descentralizaciéon 19,144.3 22,8334 19.30
Gobiernos Municipales 59,245.7 61,107.5 3.14
Participaciones federales 31,272.6 32,176.7 2.89
Ramo 33 27,973.1 28,930.8 3.42
FISM 13,515.9 13,978.7 3.42
Fortamun 14,457.1 14,952.1 3.42

1/ Excluye aportaciones ISSSTE/FOVISSSTE

Cabe sefialar que con la propuesta que se somete a consideracion de la H.
Céamara de Diputados, el gasto federal canalizado a los gobiernos municipales
habra aumentado de forma sustancial en los ultimos tres afios. En el Cuadro VII.3
se muestra que en el 2000, el nivel de recursos por la via de las participaciones
municipales, y aportaciones del Fondo de Infraestructura Municipal del FAIS y del
Fortamun, representa 24 mil 175.7 millones méas que los recibidos en 1997, y un

incremento real acumulado de 65.5 por ciento real respecto de 1997.
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Cuadro VII.3
Participaciones y Aportaciones a Municipios
(millones de pesos del 2000)

Variacién
1997 1998 1999 2000 Absoluta Real
@ @ 3 4 (4-1) (4/1)
Participaciones y Aportaciones

Municipales 36,931.8 49,368.4 59,2457  61,107.5 24,175.7 65.46
Participaciones 27,565.2  29,060.2 31,2726 32,176.7 4,611.4 16.73
Ramo 33 - 20,308.2  27,973.1  28,930.8 28,930.8 n.a.
FISM - 11,695.8 13,5159  13,978.7 13,978.7 n.a.
Fortamun - 8,612.4 144571  14,952.1 14,952.1 n.a.
otros ¥ 9,366.5 - - - (9,366.5) n.a.

1/ A efecto de hacer comparables las cifras, se incluyen en 1997 los recursos del Ramo 26.

De otro lado, conviene sefalar que el proceso de Federalismo ha modificado
significativamente los términos en que se distribuye entre la Federacion y las
entidades federativas la recaudacion de impuestos a nivel nacional, a favor de
estas ultimas. Asi, en el 2000, 59 centavos de cada peso de la RFP se canalizaran
hacia los estados y municipios a través de las tres vertientes del Federalismo; lo
gue contrasta con 1990, cuando se canalizaban 23, como puede apreciarse en la
Grafica VIl.4.

Exposicion de Motivos e Iniciativa de Decreto

VIL.12



Avances en el Federalismo

Grafica VIl.4
Gasto Federalizado y Recaudacion Federal Participable
(millones de pesos del 2000)

1990 2000
Gasto Gasto
Federalizado Federalizado

RFP 506,302.4 RFP 636,261.1

Un resultado importante del proceso sefalado es que para las autoridades locales
ha cambiado la importancia relativa que tienen los ingresos provenientes de cada
una de las tres vertientes del Federalismo. Como se muestra en el Cuadro VIl.4,
del total de recursos federales que en 1990 recibieron las autoridades estatales y
municipales, 91.5 por ciento provenia de participaciones y 8.5 del gasto
programable descentralizado. Al término de esta Administracion, las
participaciones representaran el 44.0 por ciento del total, en tanto que los recursos
transferidos a través del Ramo 33 y los convenios de descentralizacion

significaran el 56.0 por ciento; es decir, la descentralizacion por estas dos ultimas
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vias significa un monto que supera en 27.0 por ciento el monto que ingresara a las

autoridades estatales y municipales por la via de las participaciones.

Cuadro VIl.4
Recursos Federalizados por Fuente de Origen
(millones de pesos del 2000)

Estructura Porcentual Procentaje del PIB Var. Real
1990 1994 2000 1990 1994 2000 1990 1994 2000 (31)  (3R)
(1) (2) (3)

Gasto Primario Federalizado 1148675 2498026 3652657 1000 1000 1000 301 569 6.70 2180 46.2
Participaciones federales 1051238 1282229 1608833 915 513 440 275 292 312 530 2515
Ramo 33y Convenios de
cofinanciamiento” 90,7436 1215797 2043824 85 487 56.0 007 026 004 U 68.1

1/ Variacién de més del 1000 por ciento.

VII.3 Fortalecimiento de las Haciendas Estatales
La crisis econdmica de 1994-95 impacté negativamente las condiciones

financieras de los gobiernos estatales y, en algunos casos, puso en riesgo la

estabilidad de sus finanzas publicas al aumentar sus niveles de endeudamiento y

el pago de intereses; esta situacion restringio el margen para canalizar mayores

recursos hacia las prioridades basicas en las entidades federativas.

Para atender y revertir esta problematica, el Gobierno Federal puso en marcha el

Programa para el Fortalecimiento de la Coordinacion Hacendaria con Entidades

Federativas, mediante acciones que condujeran al fortalecimiento de sus ingresos,

a la racionalizacién de su gasto corriente, al incremento de recursos en obras de

infraestructura, asi como a la disminucion de los saldos de su deuda y el pago de

intereses.
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En un marco de respeto y cooperacion, y con apoyo de recursos federales, se
mejoro la posicion de las finanzas estatales. De esta manera, el saldo de la deuda
estatal en 1998 fue inferior en 14.4 por ciento real al registrado en 1995, y la
relacion de intereses a ingresos estatales disminuy6 de 7.9 a 2.0 por ciento en

igual lapso, como se muestra en la Grafica VII.5.

Gréfica VII.5
Saldo de la Deuda e Intereses Estatales
(millones de pesos del 2000)

Millones de pesos %
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80.000 - 78,216.9 77,920.8
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- 10
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40,000 A
+5
20,000 - 313
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: 1.98
94 95 96 97 98
O Saldo de Deuda 0% de intereses respecto a ingresos
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Asimismo, las autoridades estatales realizaron un proceso de modernizacion

presupuestaria con el propdsito de establecer o actualizar las disposiciones
aplicables en el ambito local en materia de deuda, presupuesto y cuenta publica.
Entre los resultados alcanzados merece destacar que 16 entidades federativas
publicaron por primera ocasion su Ley de Deuda, Presupuesto y Contabilidad, 22
entidades actualizaron las disposiciones en esta materia, y 11 entidades mas

modernizaron sus sistemas presupuestarios.

Debido a las restricciones presupuestarias, por un lado, y con base en los
resultados alcanzados, a partir del ejercicio fiscal de 1999 ya no se consideraron
recursos para este programa; para el ejercicio fiscal 2000 tampoco se proponen
recursos a esa H. Soberania para este programa.

VIl.4 Connotacién Social de la Federalizacién del Gasto Publico

El proceso de federalizaciéon del gasto publico se caracteriza por su connotacion
social. Por un lado, la mayor parte de los recursos transferidos estan relacionados
con la prestacion a nivel local de servicios basicos para el desarrollo de las
personas y las comunidades; por el otro, los términos en que se establecen y
distribuyen los recursos entre las entidades federativas determinan que el gasto

descentralizado adquiera un cardacter redistributivo.

El 88.2 por ciento del gasto programable descentralizado a través del Ramo 33 y
convenios de descentralizacion se destina al financiamiento de programas
sociales. El 11.8 por ciento restante servira para apoyar acciones que también
representan una alta prioridad a nivel estatal y municipal como lo son la seguridad
publica, el impulso a las actividades agropecuarias y el fortalecimiento de las
finanzas de los gobiernos locales, preferentemente, como se desprende de la
Grafica VII.6.
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Gréfica VIl.6

Gasto Programable Federalizado por Destino !
(millones de pesos del 2000)

204,382.4
Desarrollo Otras
Aggogggufno ] Prioridades
11.8%
Seguridad
Publica Infraestructura Social
5,170.0 15,906.5
Fortalecimiento Salud
Municipal 22,624.3
14,952.1

Gasto
Social
88.2 %

Educacion
141,829.1

1/ Incluye Ramo 33 y Convenios de Descentralizacion

Desde un punto de vista sectorial, los avances en la descentralizacion del gasto
cobran relevancia en materia de educacion y salud. Asi, en el 2000, el 70.4 por
ciento del gasto educativo total y el 51.0 por ciento del gasto total de salud sera

ejercido por los gobiernos estatales, como se aprecia en la Gréfica VII.7.
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Grafica VII.7
Gasto Federalizado en Educacion y Salud
(millones de pesos del 2000)

Total 215,542.1 Total 40,806.6

Gasto no
Descentralizado
63,712.9

Programas
Descentralizados Gasto no
por Convenios Descentralizado

16,731.3

FAETA (2,045.3)

AM (2,816.9)

18,763.8

FAM (DIF

70.4% < > 51.0%

FAEB y Ramo 25
128,203.2

FASSA
21,7131

Educacién Salud y Asistencia Social

De otro lado, y como se sefialé en el Capitulo IV, de aprobarse el Proyecto de
Presupuesto en el afio 2000 el gasto social ascendera a 491 mil 178.3 millones de
pesos. La Grafica VII.8 muestra que de este presupuesto 35.7 por ciento
corresponde al gasto en salud, seguridad social y pensiones a cargo del IMSS y
del ISSSTE, principalmente, 21.4 por ciento se ejercera de manera directa a traves
de las dependencias y entidades del Ejecutivo Federal, distinto de las entidades
sefaladas, y el 42.9 por ciento restante estara a cargo de los gobiernos estatales y
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pensiones, los estados y municipios ejerceran el proximo afio un gasto social que
supera en 200.0 por ciento lo que ejerceran las dependencias y entidades a nivel

federal.
Grafica VII.8
Gasto Social y Gasto Federalizado
(millones de pesos del 2000)
1994 2000
115,507.5 210,520.2 1753413
139325.5
144,541.3 105,316.8
Total: 399,374.3 Total: 491,178.3
|:| Centralizado: Ejercido por - Eederalizado: Ejercido a través |:| Seguridad Social: IMSS, ISSSTE,
Dependencias y Entidades del Ramo 33y por convenios. Pensiones y otros de Seguridad
Federales. Social.

Destaca de la Grafica VII.8 no sélo la disminucién en la proporcién que del gasto
social total ejercen las dependencias y entidades distintas del IMSS y el ISSSTE,
sino también su reduccion en términos absolutos. Asi, de los recursos federales

destinados al gasto social, los estados y municipios ejerceran, de ser aprobado el
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Proyecto de Presupuesto, 2.0 pesos por cada peso que se ejerza por las

dependencias y entidades federales.

Al mismo tiempo, la evolucién hacia mecanismos de distribucién del presupuesto
gue consideran las condiciones de desarrollo prevalecientes entre las entidades
federativas y el costo de los servicios transferidos, determinan que el gasto
federalizado tenga un sentido redistributivo. Como se puede apreciar en la Grafica
VIL.9, en las entidades con mayor rezago relativo el gasto relacionado con el Ramo
33 y los convenios de descentralizacion es superior en términos per capita a la
media nacional. Considerando los recursos por participaciones federales el
presupuesto federalizado total per céapita mantiene un comportamiento
redistributivo. Asi, el grupo de estados con los indices de mayor rezago relativo
recibe en promedio 4.7 por ciento mas que el promedio de los estados a nivel

nacional.
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Grafica VII.9
Gasto Federalizado Per-Cépita por Grupos de Estado segun Nivel de
Rezago Relativo
(pesos del 2000)

Pesos
3,750 ~
Promedio Total
3,000 +
2,250
Promedio

1,500

750

) 1 .2 4/
Muy Bajo y Bajo/ Medlo/ Alto ¥ Muy Alto

0O Ramo 33 0O Participaciones

1/ D.F. Nuevo Leén, Baja California, Coahuila, Aguascalientes, Sonora, Baja California Sur, Chihuahua, México, Colima, Jalisco, Tamaulipas y Morelos
2/ Tlaxcala, Quintana Roo, Sinaloa, Querétaro, Durango, Nayarit, Guanajuato y Michoacan

3/ Zacatecas, Tabasco, San Luis Potosi, Campeche, Puebla, Yucatan e Hidalgo
4/ Veracruz, Oaxaca, Guerrero y Chiapas

Fuente: indice de Marginacién, CONAPO; demas indicadores, SHCP. Datos estimados para 1999.
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VIL5 Ramo 33, Aportaciones Federales para Entidades Federativas y

Municipios

El Proyecto de Presupuesto de Egresos que se pone a consideracion de esa H.
Camara de Diputados propone un gasto total para el Ramo 33, asi como para la
prestacion de los servicios de educacion basica en el Distrito Federal, de 193 mil
169.0 millones de pesos, incluyendo las cuotas y aportaciones al ISSSTE, monto
superior en 6.9 por ciento real al del presente ejercicio fiscal. Este
comportamiento se deriva del incremento en el renglén de servicios personales
relacionados con las actividades descentralizadas de educacion y salud, ademas
del incremento en los fondos de aportaciones que estan ligados a la RFP. El
Cuadro VII.5 muestra el comportamiento de cada fondo.

Cuadro VII.5
Ramo 33 por Fondo de Aportaciones Federales
(millones de pesos del 2000)

1998 1999 2000 Variacion real
(1) (2) (3) (2/1) (3/2) (31)
Total Ramo 33 162,216.2 180,767.6 193,169.0 114 6.9 19.1
FAEB 115,329.6 118,484.3 128,203.3 2.7 8.2 11.2
FASSA 17,713.8 19,674.8 21,713.2 11.1 10.4 22.6
FAIS 13,309.1 15,380.0 15,906.6 15.6 3.4 19.5
Fondo para Infraestructura Estatal 1,613.3 1,864.1 1,927.9 15.5 3.4 19.5
Fondo para Infraestructura Municipal 11,695.8 13,515.9 13,978.7 15.6 3.4 19.5
Fortamun 8,612.4 14,457.1 14,952.1 67.9 3.4 73.6
FAM 4,698.8 5,030.3 5,179.2 7.1 3.0 10.2
Asistencia Social 2,155.4 2,306.7 2,362.2 7.0 2.4 9.6
Infraestructura Educativa 2,543.4 2,723.6 2,817.0 7.1 3.4 10.8
FASP 2,552.5 5,187.9 5,170.0 103.2 (0.3) 102.5
FAETA - 1,976.9 2,044.7 n.a 3.4 n.a
Pendiente de Distribuir - 576.3 - n.a n.a n.a

1/ Incluye aportaciones al ISSSTE y las previsiones para educacién basica para el D.F.
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A diferencia del afio previo, en el 2000 se incorporan dos modificaciones para la

distribucion por entidad federativa de los Fondos de Aportaciones del Ramo 33.
La primera, sefialada en la seccion V.2 del Capitulo IV, se basa en el régimen de
transicion que establece el articulo Tercero 99 transitorio de la Ley de
Coordinacion Fiscal para el FISM; por lo cual en el 2000 la totalidad de los
recursos se distribuye entre los estados con base en la férmula que utiliza
indicadores de pobreza. La segunda consiste en que, a diferencia de 1999, desde
un inicio se distribuyen por entidad federativa la totalidad de los recursos del FAM,
FAETA y del FASP. Lo anterior permite a los estados conocer de manera
anticipada la disponibilidad de recursos para estas actividades, mejorando sus
procesos de planeacion y programacion. El Cuadro VII.6 muestra la distribucion
estatal para los siete fondos del Ramo 33 en el afio 2000.
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Cuadro VII.6
Recursos del Ramo 33 para el 2000
(millones de pesos del 2000)

Entidad FAIS FAM
Federativa Total FAEBY  FASSAY  Total Estatal Municipal Fortamun Total Infraestructura  Asistencia ~ FASP FAETA
Bésica Superior  Social
Total 1931694 1282031 21,7131 159065 19279 139787 149521 51792 21285 688.4 2,362.2 51700 20453
Aguascalientes 2,079.1 13714 312.0 64.2 78 56.4 156.0 734 317 938 320 741 280
Baja California 4576.8 3,263.0 456.2 86.8 105 76.3 382.0 106.1 55.6 34.2 163 2270 55.6
Baja California Sur 15523 1,061.7 2270 203 25 179 67.9 450 209 50 19.1 1150 154
Campeche 21533 1,354.8 303.6 176.9 214 1554 116.2 830 49.6 226 108 90.5 283
Coahuila 4,492.9 3164.7 400.2 1541 187 1354 393.2 1429 56.9 63.0 231 1483 89.6
Colima 1,446.0 935.9 2534 358 43 315 883 54.6 281 123 142 59.3 18.8
Chiapas 9,393.6 5,756.8 970.8 1,496.9 1814 13154 6484 2344 97.9 182 1183 2208 654
Chihuahua 4,896.8 31939 5334 2725 330 2395 505.3 1534 56.3 56.0 411 1724 65.9
Distrito Federal? 149250 12,7514 11748 - - - - 627.2 - - 627.2 3716 -
Durango 3595.9 23790 4216 2594 314 2280 259.0 1203 405 59 739 1344 222
Guanajuato 7,001.0 41544 750.9 8447 1024 7423 797.0 156.1 754 46.9 339 1925 1053
Guerrero 8547.1 51839 1,0435 1,354.7 164.2 1,190.5 5275 2237 104.6 137 1054 1525 614
Hidalgo 5255.1 34105 539.1 556.0 67.4 488.6 382.1 2035 718 56.9 74.8 1317 322
Jalisco 9,037.2 5412.1 1,332.6 630.9 76.5 5545 1,083.6 246.2 1351 40.0 710 2300 1017
México 16,8701 10,1095 24054 12723 1542 11181 21176 291.0 1582 264 106.4 398.8 2756
Michoacan 8,024.0 5246.4 7377 906.2 109.8 796.3 700.1 1633 90.1 83 64.9 1912 79.2
Morelos 2,989.1 1,995.2 3705 1494 181 1313 260.9 84.0 405 6.4 371 96.8 323
Nayarit 24183 16704 2925 1292 157 1135 1622 738 339 38 36.1 68.7 215
Nuevo Leén 55435 35905 6115 250.2 303 2199 642.1 1582 60.1 34.2 63.9 2155 754
Oaxaca 84778 54218 7475 12772 154.8 11224 584.0 255.1 129.7 97 1157 1640 281
Puebla 79455 4,622.6 685.2 1,270.6 154.0 1,116.6 8364 2516 109.6 485 935 1905 88.6
Querétaro 27337 1,701.8 3585 235.6 286 207.0 226.2 98.1 44.6 117 419 922 213
Quintana Roo 2,0784 13371 336.1 1113 135 97.8 127.2 61.5 405 70 140 71.0 341
San Luis Potosf 49955 3,338.6 415.1 548.1 66.4 481.6 398.0 1014 59.0 19.0 235 1444 49.9
Sinaloa 4,416.8 2,904.9 4873 2224 26.9 1954 4387 126.6 594 12.8 544 1541 828
Sonora 4,344.6 27542 599.0 1532 186 134.6 3772 1532 514 486 531 2235 843
Tabasco 4,042.3 24615 535.0 3845 46.6 3379 316.3 152.0 69.4 140 68.7 1383 545
Tamaulipas 5726.6 38440 7248 294.6 357 2589 457.1 1254 595 150 51.0 2103 703
Tlaxcala 2164.1 1,396.0 279.0 1393 16.9 1224 159.9 99.8 34.6 119 534 69.9 203
Veracruz 131715 84247 1,0033 1,867.2 2263 1,640.9 1,2186 2974 1704 9.7 1173 2478 1126
Yucatan 33994 1,995.0 4318 4325 524 380.1 2815 1142 50.9 49 584 98.6 457
Zacatecas 32272 2,196.3 2833 309.5 375 2720 2417 1029 426 121 482 74.2 193
Previsiones Econémicas 11,649.2 9,799.2 1,690.4 - - - - - - - - - 159.6
y para Servicios Personales

o Incluye 10,004.6, 1,451.1 y 164.3 millones del FAEB, FASSA y FAETA respectivamente, para aportaciones de ISSSTE y Fovissste.
2! El Acuerdo para la descentralizacidn de los servicios de educacién bésica no se ha llevado a cabo en el Distrito Federal, por lo que los recursos correspondientes se incluyen en el
presupuesto previsto del Ramo 25.

Por otro lado, y también por primera vez, en el cuadro VII.7 se presenta la
distribucion estatal de todos los recursos descentralizados por convenios. Al
sumar estos recursos a los del Ramo 33, se presenta la distribucion estatal de
todos los recursos descentralizados dentro del gasto programable.
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Cuadro VIL..7
Recursos a Entidades Federativas por Ramo 33y Convenios de Descentralizacion
(millones de pesos)

Alianza para

el Campo Educacién Media

Estado Total (Sagar y CNA) Superior y Superior -/ Ramo 33

Total 217,193.1 3,480.2 20,543.6 193,169.4
Aguascalientes 3,490.5 28.7 1,382.7 2,079.1
Baja California 5,163.1 136.0 450.4 4,576.8
Baja California Sur 1,706.9 27.5 127.2 1,552.3
Campeche 2,432.2 55.5 223.4 2,153.3
Coahuila 4,934.2 68.4 373.0 4,492.9
Colima 1,826.8 33.8 347.0 1,446.0
Chiapas 9,968.7 219.6 355.5 9,393.6
Chihuahua 5,480.4 107.1 476.5 4,896.8
Distrito Federal >~/ 14,950.0 25.0 - 14,925.0
Durango 3,933.6 76.6 261.1 3,595.9
Guanajuato 7,510.0 138.9 370.1 7,001.0
Guerrero 9,119.3 76.5 495.7 8,547.1
Hidalgo 5,667.5 75.6 336.8 5,255.1
Jalisco 10,293.6 126.1 1,130.3 9,037.2
México 17,501.5 91.4 540.0 16,870.1
Michoacéan 8,648.6 96.9 527.7 8,024.0
Morelos 3,288.8 59.0 240.6 2,989.1
Nayarit 2,723.3 38.1 267.0 2,418.3
Nuevo Ledbn 6,764.7 31.5 1,189.7 5,543.5
Oaxaca 8,927.4 160.2 289.4 8,477.8
Puebla 9,003.2 93.2 964.5 7,945.5
Querétaro 3,105.7 48.4 323.7 2,733.7
Quintana Roo 2,248.4 58.3 111.7 2,078.4
San Luis Potosi 5,618.0 79.0 543.4 4,995.5
Sinaloa 5,643.9 248.7 978.4 4,416.8
Sonora 5,034.6 209.2 480.8 4,344.6
Tabasco 4,491.6 59.7 389.6 4,042.3
Tamaulipas 6,480.7 149.7 604.4 5,726.6
Tlaxcala 2,410.9 37.9 208.9 2,164.1
Veracruz 14,054.8 144.6 738.8 13,171.5
Yucatan 3,996.2 136.9 459.9 3,399.4
Zacatecas 3,677.2 77.8 372.2 3,227.2
Region Lagunera 11.4 11.4
No distribuible >/ 453.3 453.3 -
Pendiente de Distribuir *-/ 3,359.2 3,359.2 -
Previsiones Econémicas
y para Servicios Personales 13,273.1 1,623.9 11,649.2

_/ Incluye recursos de Colegios de Bachilleres de Provincia, Institutos Tecnolégicos Superiores, Universidades Tecnolégicas, Colegios
de Estudios Cientificos y Tecnlégicos, Institutos de Capacitaciéon para el Trabajo y Universidades Publicas Estatales.

_I El Acuerdo para la descentralizacién de los servicios de educacién basica no se ha llevado a cabo en el Distrito Federal, por lo que los
recursos correspondientes se incluyen en el presupuesto previsto del Ramo 25.

_/ Incluye recursos para atender la problemética del sector azucarero, para el Apoyo a Proyectos Productivos de las Organizaciones
Agrarias, para el Programa de Asistencia Técnica al Microfinanciamiento Rural y para el Fideicomiso de Mujeres en el Desarrollo Rural,
los cuales no son federalizados.

_/ La Secretaria de Educacién Publica para el afio 2000, transferird recursos por 3,359.2 millones de pesos para atender programas de
mejoramiento de la calidad de los servicios educativos y de la ampliacién y conservaciéon de la infraestructura educativa de los
estados, los cuales se daran una vez formalizados los convenios y los programas de obra correspondientes a cada modalidad
educativa.
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VII.6 Perspectivas del Federalismo

El desarrollo balanceado del pais requiere que cada nivel de gobierno cuente con
los elementos necesarios para responder eficazmente al mandato y a las
aspiraciones de la sociedad mexicana, sin que el fortalecimiento de alguno de los
niveles de gobierno represente el debilitamiento de los otros.

En un contexto en que el nivel de ingresos publicos resulta insuficiente para
responder con mayor rapidez a las necesidades, los avances en el Federalismo
han significado que el nivel federal de gobierno disponga de menores recursos
para dar cumplimiento al conjunto de sus responsabilidades, para desplegar un
mayor esfuerzo en apoyo de las areas estratégicas y prioritarias para el desarrollo
del pais, asi como para profundizar en su funcién compensatoria a fin de abatir de

forma mas répida las desigualdades regionales.

Como se muestra en la Grafica VII.10, al tiempo que el gasto primario total se
habra incrementado en el transcurso de la presente Administracién en 8.8 por
ciento en términos reales, los recursos a los gobiernos estatales y municipales
acumularan un crecimiento real de 35.5 y 137.5 por ciento, respectivamente. En
contraste, el presupuesto bajo la responsabilidad de las dependencias y entidades
del Ejecutivo Federal habr& disminuido en 8.1 por ciento en igual lapso.
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Grafica VII.10
Variacion Acumulada de los Componentes del Gasto Primario
(tasas reales acumuladas)
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De otro lado, el nivel de ingresos para el financiamiento sano del gasto publico y
los avances en la descentralizacién ponen de relieve dos aspectos: el primero, que
las actividades y el nivel de gasto ligado a ellas que pueden ser susceptibles de
descentralizacion se ha acotado de manera importante; el segundo, que en el
futuro la transferencia de mayores recursos hacia los gobiernos locales, sin que se
modifiquen el nivel y las fuentes de ingresos publicos, sélo debe llevarse a cabo
de manera concomitante con la transferencia de las respectivas

responsabilidades.
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Como se aprecia en la Grafica VII.11, las actividades a cargo de la Federacion en
las que puede darse un acuerdo para transferir hacia los estados, representan a lo
sumo, el 15.7 por ciento del gasto primario. Derivado de lo anterior, con excepcion
de convenir el traslado de nuevas responsabilidades en el contexto del Ramo 33,
no es factible aumentar el nivel de gasto federalizado sin que ello represente una
reduccion en la capacidad del Gobierno Federal para cumplir con sus atribuciones
y objetivos.

Grafica VIl.11
Total de Gasto Primario y Actividades Descentralizadas a Entidades Federativas y
Municipios
(millones de pesos del 2000)
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Debe tomarse en cuenta, asimismo, que el marco legal en que se sustenta la

transferencia de recursos hacia los estados representa una relativa mayor certeza
del nivel de ingresos de que disponen éstos a través de las tres vertientes del
Federalismo, y un mayor grado de vulnerabilidad para el Gobierno Federal ante
riesgos macroecondmicos y condiciones externas desfavorables que ocasionan
disminuciones no previstas en el nivel de ingresos fiscales. En este contexto, el
costo para mantener las metas fiscales comprometidas y las condiciones de
estabilidad econdmica recaen fundamentalmente en el Gobierno Federal; esto
guedé de manifiesto en 1998, en que la caida en el nivel de ingresos fue
compensada con ajustes al presupuesto de las dependencias y entidades del

Ejecutivo Federal exclusivamente.

En conclusién, de ser aprobada por esa H. Soberania Popular el Proyecto de
Presupuesto de Egresos, en el periodo 1995-2000 se habra construido, con el
consenso de los poderes Legislativo y Ejecutivo y de los tres érdenes de gobierno,
una etapa importante en materia de Federalismo en México. Esto ha beneficiado
a la democracia y al Estado pero, sobre todo, a la sociedad. Esta identifica ahora
con mayor claridad el tipo de servicios que recibe con el nivel de gobierno
responsable de su provision. Para avanzar en el futuro de la federalizacion de
gasto publico, ésta debe basarse en dos principios basicos: por una parte, en un
mayor balance entre las fuentes de ingreso federales, estatales y municipales, y
los requerimientos de cada nivel de gobierno para dar cumplimiento a sus
responsabilidades; por la otra, en una vinculacibn mas estrecha entre la
descentralizacion de mayores recursos del ambito federal al local y la

transferencia de responsabilidades.
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