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PRESENTACION

Durante la presente Administracion, la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico ha realizado diversas acciones para facilitar el
acceso a la informacion relativa al Presupuesto de Egresos de la
Federacion, PEF. Este documento es parte de esos esfuerzos, y
presenta una vision global del PEF en los ultimos seis afios. No
se pretende hacer una presentacion exhaustiva; se incluyen sélo
los aspectos que se consideran de mayor intereés.

La publicacion se acompafia de dos discos compactos: uno
relativo a la Cuenta de la Hacienda Publica Federal para 1999, la
tltima elaborada; y otro relativo al PEF del afio 2000, incluyendo
toda la normatividad aplicable al gasto publico en este afo. El
apéndice de esta publicacion contiene los elementos
metodoldgicos para el manejo de la informacion presentada.

Subsecretaria de Egresos
Septiembre de 2000.



NOTA

La informacién hasta 1999 proviene de la Cuenta de la Hacienda Publica
Federal respectiva. La informacion de gasto publico para el 2000 y sus
metas, es la correspondiente al PEF aprobado por la H. Camara de
Diputados. Por lo tanto, puede diferir ligeramente de la presentada en el
VI Informe de Gobierno, ya que en este Informe se presentan
estimaciones del cierre esperado en los niveles de gasto para ese mismo
afio.

Todas las cifras se encuentran en millones de pesos de 2000; para las
cifras correspondientes hasta 1999 se utilizaron los deflactores implicitos
provenientes de las Ultimas series de PIB real y nominal publicadas por
el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica, INEGI. La
estimacion del PIB del 2000 es la contenida en los Criterios Generales
de Politica Econdmica para este afio.

La informacion que se presenta en esta publicacion puede diferir de
publicaciones previas que ha realizado la SHCP, por dos razones
principales:

® la primera, es que al incluir para 1999 el PIB y su deflactor
publicados por el INEGI, se ajustd el indice del deflactor implicito
para la serie historica, lo cual cambio ligeramente los montos
absolutos a precios de 2000; vy,

® la segunda, se refiere a la serie del gasto por funciones, la cual
fue estandarizada para el periodo 1990-1997, de acuerdo a la
metodologia definida a partir de 1988 para la clasificacion
funcional del gasto. Cabe sefialar que las cifras de la serie de
gasto social 1980-1989 corresponden a la metodologia sectorial
del gasto.

Con el propésito de contar con una serie homogénea vy
metodolégicamente consistente, los datos anuales de poblacion
utilizados son los que elabora el Consejo Nacional de Poblacion,
excepto cuando se haga referencia a los datos del INEGI.
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INTRODUCCION

Esta seccion describe de manera resumida las etapas para la
integracion y presentacion del Proyecto de PEF, asi como el
proceso que se sigue para su aprobacion. También se presentan
las principales definiciones y clasificaciones del gasto publico, y la
relacion que existe entre diversos ordenamientos legales y el PEF.




Introduccién / Marco General

Presupuesto de Egresos de la Federacién, PEF

El Gobierno Federal a través del pago de impuestos y otras contribuciones que la sociedad aporta, de los
ingresos del petréleo, de la venta de bienes y servicios de las empresas y organismos publicos, asi como de
financiamientos que contrata, obtiene los recursos necesarios (ingresos) para producir los bienes y servicios
que debe proporcionar, conforme al marco juridico vigente. La recaudacion de esos ingresos la autorizan las
Cémaras de Senadores y de Diputados en la Ley de Ingresos de la Federacidn.

Pago de Impuestos y Otras
Contribuciones por Bienes y
Servicios Publicos

Recaudaciéon de
Ingresos

\

El monto y destino al que el Gobierno Federal aplica esos recursos se denomina gasto publico. Este se
autoriza sélo por la H. Camara de Diputados a través del Presupuesto de Egresos de la Federacion, PEF.

El gasto publico permite que el Gobierno Federal proporcione servicios educativos y de salud, lleve a cabo la
construccién de carreteras y viviendas, apoye el desarrollo del campo, asi como la generacién y distribucion
de electricidad. También permite realizar acciones para garantizar la soberania y seguridad nacional, procurar
e impartir justicia, desarrollar actividades legislativas, transferir recursos a los estados y municipios, sostener
relaciones con otros paises y atender el costo financiero de la deuda, entre otras.

Poder
Legislativo

Poder
Judicial

Presupuesto de
Egresos de la
Federacion




Introduccién / Marco General

La diferencia entre la suma de los ingresos y el gasto publico, si este ultimo es mayor a los primeros, se cubre
con los préstamos que adquiere el gobierno, esto es, con deuda publica. Asi, necesariamente el monto de los
ingresos publicos, incluyendo el endeudamiento, es igual al monto de gasto publico.

Endeudamlento \
Neto y Otros ¥

-

Gasto Neto
Fuentes Total Usos

Presupuestario

\ J

¥ Incluye ingresos por financiamiento y diferimientos de pagos. Este Ultimo se refiere a los pagos pendientes del Gobierno Federal a proveedores y contratistas al final
del ejercicio fiscal, y que son cubiertos en el ejercicio fiscal siguiente.

2 Incluye los ingresos provenientes de impuestos tales como el Impuesto sobre la Renta, el Impuesto al Valor Agregado, el Impuesto Especial sobre Produccion y
Servicios, entre otros; y, los Ingresos por Derechos, Productos y Aprovechamientos.

3/ Incluye los Ingresos de: Pemex, derivados de la venta de crudo y gasolina, entre otros; CFE y LFC, producto de la distribucién de energia eléctrica; Capufe,
provenientes de las cuotas carreteras; Lotenal, que se obtienen de los juegos de loteria; y, los ingresos del IMSS e ISSSTE, correspondientes a las cuotas y
aportaciones de los trabajadores, patrones y Gobierno Federal.

En el Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000, el Ejecutivo Federal establece los lineamientos de sus
programas de trabajo, asi como las tareas a realizar. Este documento permite coordinar la accién de gobierno.
Un componente importante de dicha accion es la politica de gasto, expresada en el PEF.

Defensa de la Soberania

Fortalecimiento del
Estado de Derecho

Politica de Gasto Presupuesto de Egresos
(acciones publicas) de la Federacion
(PEF)

Desarrollo Democratico

Desarrollo Social

Crecimiento Econémico




El PEF es el documento juridico, normativo y financiero que establece las erogaciones que realizara el Gobierno Federal entre el 1° de enero y el 31 de
diciembre de cada afio. Para propdsitos del PEF, las instituciones que integran el Gobierno Federal son las siguientes:

Gobierno Federal

Poder Legislativo Poder Judicial
de la Unién de la Federacién

Organos Auténomos Poder Ejecutivo Federal

Administracion Publica Administracion Publica

H. Camara de Diputados Suprema Corte de Justicia :
Centralizada Paraestatal

de la Nacion

Instituto Federal Electoral, IFE

H. Camara de Senadores Comisién Nacional de los

Derechos Humanos, CNDH « Presidencia de la « Entidades de Control
Republica Presupuestario Directo ¥
« Procuraduria General « Entidades de Control

Consejo de la Judicatura

Contaduria Mayor de Hacienda Federal

Tribunal Electoral del Poder

de la Republica Presupuestario Indirecto %
 Secretarias de Estado
« Tribunales Agrarios
« Tribunal Fiscal de la

Federacion

Judicial de la Federacion

U para el presupuesto del afio 2000, se considera a: Instituto Mexicano del Seguro Social, Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, Loteria Nacional para la Asistencia Publica, Caminos y
Puentes Federales de Ingresos y Servicios Conexos, Comision Federal de Electricidad, Luz y Fuerza del Centro, y Petréleos Mexicanos

2/ s¢lo se incluye el gasto financiado con transferencias y subsidios. Entre estas entidades se encuentra a la UNAM, Liconsa, Diconsa, Consejo Nacional de Fomento Educativo, Instituto Nacional de Nutricién, DIF, la
Procuraduria Federal del Consumidor, Servicio Postal Mexicano; y, Aeropuertos y Servicios Auxiliares, entre otras.

[elauas) 02UBIN / UQIDONPOU|



Introduccidn / Proceso de Integracién y Aprobacién del Presupuesto de Egresos

La Constitucion, en su Articulo 74, establece que el titular del Ejecutivo Federal debe hacer llegar a la H.
Cémara de Diputados la propuesta de gasto publico, a més tardar el 15 de noviembre de cada afio. Esta fecha
se recorre hasta el 15 de diciembre cuando corresponda al primer afio de una nueva Administracién Federal.
Por ello, el Poder Ejecutivo integra y presenta las propuestas de gasto que realizan los poderes Legislativo y
Judicial, el IFE, y la CNDH, junto con el de las Secretarias de Estado y entidades paraestatales a su cargo.
Esta propuesta se denomina Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion.

Factores\Etapas Elaboracion Revision y Andlisis Aprobacion

Poderes Legislativo y
Judicial, IFE y CNDH
(envian proyectos
propios)

. ; Decreto Aprobatorio
4 Poder Ejecutivo Federal LTS IR RS del Presupuesto de

» (integra Proyecto de PEF) (el AEElie:y Egresos de la
aprueba el PEF) Federacin

4 Dependencias de la

Administraciéon Publica
Centralizada y Entidades
Paraestatales

I— (elaboran proyectos)

La fraccidn IV del Articulo 74 Constitucional establece que es facultad exclusiva de la H. Camara de Diputados
examinar, discutir y aprobar anualmente el PEF. Este se aprueba mediante votacion en el pleno de la H.
Cémara de Diputados, para lo cual se requiere que sufraguen a favor del proyecto el 50 % mas uno de los
diputados presentes, siempre y cuando exista el quérum requerido. El documento que formaliza la aprobacion
se denomina Decreto Aprobatorio del Presupuesto de Egresos de la Federacion.

Activi_dades del Actividades de la
Ejecutivo Federal H. Camara de Diputados

1. Integra el Proyecto de PEF y lo envia a la H.
Céamara de Diputados (HCD).

2. El Ejecutivo Federal recibe de la HCD el Decreto
_ | Aprobatorio del Presupuesto de Egresos de la
Federaciéon y lo publica en el Diario Oficial de la <
Federacion, a mas tardar el 31 de diciembre.

Actividades de Otros Poderes y
Organos Autobnomos

1. A través de dicho Decreto, a su vez, los Poderes
Ly Legislativo y Judicial, el IFE y la CNDH, conocen
cudl fue su presupuesto aprobado por la H. Camara —

de Diputados.




Introduccién / Dimensiones del Gasto Publico

Clasificaciones de Gasto del PEF

El gasto publico se puede clasificar desde tres perspectivas o dimensiones diferentes: por ejecutor del gasto
¢quién gasta? (dimensién administrativa); de acuerdo al tipo de bienes y servicios que se adquieren ¢en qué
se gasta? (dimensién econdmica); y, en funcién del propdsito a que se destina cada gasto ¢para qué se
gasta? (dimensidn funcional).

Administrativa

) — Gasto Corriente I— Econ6mica
Obsztgtgel —» ¢En qué se gasta? I
— Gasto de Capital I—

Gestién Gubernamental I—
Funcional
: o Desarrollo Social )
Orientacion — ¢Para qué se gasta? I
de las Acciones
Publicas 4

Servicio de la Deuda Publica

y Participaciones a Entidades
Federativas y Municipios

Una division del gasto publico con frecuencia utilizada, divide a éste en gasto no programable y gasto
programable.

El gasto no programable es aquel que se de destina al cumplimiento de ciertas obligaciones que generalmente
estan establecidas por Ley o compromisos contractuales, tales como la Ley de Coordinacion Fiscal y el pago
de intereses a la deuda publica.

El gasto programable, por su parte, es el que se destina a las instituciones del Gobierno Federal para que
éstas, a su vez, puedan proporcionar servicios como los de educacién y salud, construyan carreteras y presas,
brinden apoyos a productores agricolas, o atiendan responsabilidades como las relaciones con otros paises y
la procuracion e imparticién de justicia, solo por mencionar algunos ejemplos.

Gasto No
Programable

Gasto

Neto Total —_
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Esta clasificacion permite identificar a los ejecutores del gasto. En el PEF se identifican dos grandes
agrupaciones institucionales: una compuesta por el conjunto de Ramos Administrativos y Generales, y la otra

Dimensién Administrativa del Gasto Publico

por la Administracion Publica Paraestatal.

Ramos Administrativos

Ramos Administrativos y Ramos Generales

En el PEF se establecen las asignaciones de gasto
a cada una de las instituciones del Gobierno Federal
que tienen bajo su responsabilidad la ejecucion de
programas. Asimismo, en el PEF se determinan las
erogaciones no asociadas a una institucion
especifica y que corresponden a obligaciones que el
Gobierno debe cumplir.

La asignacion de recursos a los poderes Legislativo y
Judicial, al IFE y la CNDH, asi como a las secretarias
de Estado del Poder Ejecutivo, se realiza a través de
los Ramos Administrativos.

Las asignaciones de gasto cuya finalidad es el pago
de obligaciones distintas a los programas de los
Ramos Administrativos, se realiza a través de los
Ramos Generales.

Para efectos de una sistematizacion de la asignacion
y seguimiento del gasto publico, los ramos se
identifican con un nimero clave, como lo muestra la
gréfica inferior.

Poderes y Organos Auténomos

Administracion Pablica Centralizada

v

¢ Quién Gasta ?

v

Administracion Publica Paraestatal

El Articulo 1° de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, establece que la
Administracion Publica Paraestatal estd compuesta
por organismos descentralizados, empresas de
participacion estatal, instituciones nacionales de
crédito, organizaciones auxiliares nacionales de
crédito, instituciones nacionales de seguros y de
fianzas, y fideicomisos (denominadas de manera
genérica entidades). Para efectos del PEF, éstas se
clasifican en entidades de control presupuestario
directo y entidades de control presupuestario
indirecto.

Entidades de control presupuestario directo. Son
aquellas entidades que tienen una relevancia
estratégica, y cuyo nivel de ingreso y gasto se
autorizan de manera especifica en la Ley de
Ingresos de la Federacibn y en el Decreto
Aprobatorio del Presupuesto de Egresos de la
Federacion, respectivamente.

Entidades de control presupuestario indirecto.
Se refieren a los demas organismos y empresas
paraestatales. Su gasto se considera como parte del
presupuesto de cada uno de los Ramos
Administrativos en que se encuentran sectorizadas.

Ramos Generales

Administracion Pablica Paraestatal
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Dimensién Econdmica del Gasto Publico

En el PEF se puede identificar el tipo de bienes y servicios que adquieren las instituciones del Gobierno
Federal. Asimismo, el PEF incluye erogaciones para que el Gobierno de cumplimiento a ciertos compromisos
como son la transferencia de recursos a los estados y municipios del pais, o el pago de intereses de la deuda;
en estos Ultimos casos, sin embargo, se desconoce qué bienes o servicios adquiriran los beneficiarios del
gasto publico. Asi, por ejemplo, no se conoce qué parte del presupuesto que reciben los estados y municipios
a través de las participaciones federales sera para gasto corriente o de capital. Por tales motivos la Dimension
Econdmica del gasto:

« estéa referida a solo una parte del gasto publico que se incluye en el PEF; y,

e para esa parte, la informacion del PEF permite identificar el monto de recursos que se utilizan en la
adquisicion de insumos y servicios para la operacidn cotidiana de las instituciones del Gobierno Federal, asi
como en la adquisicion o construccién de infraestructura fisica, tales como equipo de informética y médico,
escuelas, hospitales y clinicas de salud, carreteras e infraestructura para agua potable, entre otros.

Para elaborar la Dimension Econdmica del gasto, el presupuesto se desagrega en diferentes renglones o
rubros. Esta desagregacion estd normada por el Clasificador por Objeto del Gasto el cual considera 385
renglones para identificar y clasificar el tipo de bien o servicio que adquiere el Gobierno Federal. Este
Clasificador considera tres niveles de agregacion de la informacién: el primero corresponde a Capitulos de
gasto (nueve Capitulos), los cuales se subdividen en Conceptos de gasto (hasta nueve subdivisiones por
cada Capitulo), que a su vez se desagregan en Partidas de gasto (hasta nueve subdivisiones por cada
Concepto). Los numeros que se presentan en los recuadros de la siguiente gréafica (1000, 2000, 3000, 4000,
entre otros), se refieren a los Capitulos o Conceptos de gasto que se relacionan en el Clasificador.

Las caracteristicas econdmicas del gasto programable separan al mismo en corriente y de capital. Dentro del
primero, se distinguen los gastos destinados al pago de sueldos y salarios, compra de materiales y
suministros y al pago de servicios. El segundo distingue la asignacién del gasto de capital en inversion fisica e
inversion financiera.

¢En qué se gasta? v

Para la Adquisicién de
Bienes y Servicios %
(1000, 2000,...,7000)

[ Gasto Corriente I Gasto de Capital I
Participaciones a Entidades \

Federativas y Municipios
(8000)

Inversion Fisica
-Bienes Muebles e
Inmuebles

(4000, 5000) )
-Obra Publica Pagos de Deuda Publica
(4000, 6000) « Intereses de la Deuda

(9100,...)

Gasto Programable
(Capitulos 1000 al 7000)
A

« Adeudos de Ejercicios Fiscales Anteriores
(9799)

Inversion Financiera j
(4000, 7000)

1| os nimeros debajo de cada categoria se refieren al Capitulo, Concepto o Partida de gasto, en su caso. Hay nueve capitulos de gasto, identificados con los digitos

del 1000 al 9000.

2 E| Gobierno Federal proporciona recursos a las entidades de control presupuestario indirecto para su operacion; asi como apoyos a instituciones fuera del sector
publico, nacionales y extranjeras, como casas de asistencia social, organizaciones sociales educativas y a organismos internacionales como la Organizacién de las
Naciones Unidas o la Organizacién Mundial de la Salud. El destino de estos recursos puede ser de naturaleza corriente o de capital; es decir, para el pago de sueldos
y salarios, adquisicién de bienes o servicios, asi como para inversion fisica o financiera. Estos recursos se registran en el Capitulo 4000 de la Clasificacion por Objeto

del Gasto.

(0006 A 0008 sojnde))
a|gqewreibold ON 01seD
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Dimensién Funcional del Gasto Publico

Esta clasificacion permite conocer la orientacion de los gastos del Gobierno Federal. En otros términos, permite saber hacia qué propdsito se dirigen los recursos
publicos, independientemente de quién los ejerce (el Poder Legislativo o un Ramo General, por ejemplo) o qué tipo de bien o servicio se compra (servicios
generales o gasto de inversion, por ejemplo).

Legislacion Ii

Imparticion de Justicia F
Organizacion de los
Procesos Electorales

Procuracién de Justicia F

Soberania del
Territorio Nacional
I

Medio Ambiente y
Recursos Naturales
Desarrollo Agropecuario Ii

Energia F
Comunicaciones y Transportes F

—>

Otros Servicios y
Actividades Econémicas

Gestion

Glubhemamental

Funciones I

¢Para qué se gasta?

Productivas

_I

Desarrollo
Social

— Laboral I
asto y Asistencia
Social
Desarrollo Regional
y Urbano

12
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Compromisos y Restricciones del Gasto Publico

El gasto publico se encuentra determinado, en gran medida, por compromisos juridicos de diversos tipos.
Algunos sefialan expresamente el nivel de recursos a erogar; otros determinan obligaciones del Gobierno
Federal para su atencion sin establecer montos especificos. Asimismo, existen erogaciones que se tienen
claramente establecidas como prioridades. A continuacion se presenta una aproximacion de dicho fenémeno:

Ordenamientos juridicos
que determinan un
compromiso cuantitativo
definido de gasto

Ordenamientos juridicos
que establecen una
obligacion de gasto, sin
fijar un monto
cuantitativo definido

<

Ley de Coordinacion Fiscal
Ley General de Deuda Publica
Ley del Seguro Social

Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado

Ley del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas
Armadas Mexicanas

Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Ley Orgéanica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos

Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion
Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica

Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en el
ramo del petréleo

Ley Orgéanica del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos
Ley Orgéanica de la Armada de México

Ley General de Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente

Ley General que Establece las Bases de Coordinacion del
Sistema Nacional de Seguridad Publica

Ley General de Educacion
Ley General de Salud

Decreto que regula el Programa de Apoyos Directos al
Campo denominado “Procampo”

13
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Aproximadamente, el 53 % del gasto estéd ligado a disposiciones de caracter juridico que establecen un
compromiso cuantitativo definido; asimismo, el 34 % representa las erogaciones que se consideran
indispensables para cumplir con tareas que por disposicion de Ley estdn encomendadas al gobierno.

En suma, los gastos relacionados con compromisos juridicos representan alrededor del 87 % del gasto neto
total. En consecuencia, el monto de recursos disponibles no comprometidos es reducido, aproximadamente
13 % del gasto neto total.

Gasto Neto
Total
1,195,313.4
(100 %)

PEF 2000

[’ Reforma a la Seguridad Social 50,772.50 (7.99 %) ‘_\

Pensiones y Jubilaciones 2 31,987.57 (5.03 %)

Costo Financiero de la Deuda 201,115.10 (31.65%)

Ordenamientos
juridicos
que determinan un
compromiso
cuantitativo definido

de gasto

635,380.04
(53.16 %)

— Poderes Legislativo y Judicial, IFE y CNDH 20,602.77 (3.24%) )

Programa Nacional de Seguridad Publica 2,567.05 (0.63 %)

10,634.40

Procampo (2.62%)

~

Defensay Marina 7,463.42  (1.84 %)

Sector Eléctrico 4  77,956.03 (19.18 %)

Ordenamientos
juridicos que
establecen una
obligacion de gasto,
> sin fijar un monto
cuantitativo definido
406,523.22
(34.01 %)

— Pemex 51,988.77  (12.79%) )

Resto del Gasto Neto Total para atender prioridades como:
Medicamentos y Alimentacién de Pacientes, Programas de Combate a la
Pobreza Extrema y Construcciéon y Conservacion de Carreteras y Obras
Hidraulicas, entre otros.

153,410.14 (12.83 %)

V' Incluye paquete salarial.

2 Incluye las pensiones que cubre el Gobierno Federal y los Organismos y Empresas de Control Directo.
3/ No incluye los servicios personales del Ramo 33.

4" Incluye Comision Federal de Electricidad, Luz y Fuerza del Centro y Secretaria de Energia.



EVOLUCION DEL GASTO
PUBLICO

Durante el periodo 1995-2000 el gasto publico ha sido un
componente importante de las politicas fiscal y macroecondmica.
En todo momento se ha procurado una estrecha correspondencia
entre el nivel del gasto publico y la disponibilidad de recursos para
su adecuado financiamiento. El manejo del gasto programable, en
particular, ha respondido a situaciones de fuerte austeridad. Asi,
en 1995, y como parte de la respuesta a la crisis de 1994-1995,
éste se reduce en 1.8 puntos del PIB, respecto al afio previo;
igualmente, en 1998, como respuesta a la fuerte disminucion de
los ingresos publicos a consecuencia de la caida en el precio
internacional del petréleo, éste se disminuyé en 1.0 puntos del
PIB, en comparacion con 1997.

El nivel del gasto programable observado en 1995-2000 es, en
promedio, el mas bajo en, al menos, los Ultimos 21 afios. La
restriccion presupuestaria que representa el fenémeno anterior se
acentla al considerar el costo de la reforma a la seguridad social.

En el mismo periodo la composicidon y orientacion del gasto
programable cambia de forma importante:

aumentan los recursos ejercidos por los poderes Legislativo
y Judicial, en relacion a los ejercidos por el Poder Ejecutivo;

aumentan los recursos federales transferidos a las
entidades federativas y municipios, y disminuyen, en
contraste, los correspondientes al nivel federal de gobierno;

\

se fortalece la orientacion del gasto hacia el desarrollo
social en relacion a otras prioridades de la actividad publica.




Evolucion del Gasto Publico / Gasto Neto Total

El presupuesto para el 2000 asciende a 1 billon 195 mil 313.4 millones de pesos.

Identidad del Gasto Neto Total

A y N
Costo Costo
Financiero Financiero
to N
201,115.1 201,115.1 PGaSO gl
(16.8 %) (16.8 %) > Programable
AdefasV 378,578.5
15,750.6 (1.3 %) (31.6 %)
Participaciones
161,712.8 J
o (13.5 %) o
Zc;dgeor I‘Iegglgt;\//o = Poder Judicial \
704 (029 ol 20755 0.7%
Gasto Primario IFE y CNDH / \
994,198.3 8,736.7 (0.8 %) - v
(83.2 %) Administracion
Publica Gasto
Centralizada
Programable
460,915.1 9
(38.6 %) Poder 816,734.9
> Ejecutivo (68.4 %)
796,132.0
(66.6 %)

1 Adeudos de Ejercicios Fiscales Anteriores.

En el afio 2000 el gasto neto del sector publico como proporcion del PIB es el 22.8 %, uno de los niveles mas
bajos en los dltimos 21 afios.

Evolucion del Gasto Neto Total y del Déficit Publico
(porcentaje del PIB)

%
50

42.0 200 409 418
40 36.2 366 360 37.5

30.8 31.2
30 28.8
24.4

230 228 231 234 233 238 e 221 228

20

10

- e ————]
00 00 47 425 115 -10

1980 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 2000

Gasto Neto Total —— Déficit Publico
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Evolucion del Gasto Publico / Gasto Primario

El gasto primario se obtiene al descontar del gasto neto total el costo financiero de la deuda. En el 2000 éste
es equivalente a 19.0 % del PIB, inferior en 1.6 puntos porcentuales al de 1994 y en 8.7 puntos porcentuales

al de 1980.
Evolucion del Gasto Primario
(porcentaje del PIB)
31.7
10 287
27.7 ,a| 09 26.3 25.6
08 00 245 242
i 0.5
2.3 24 0.7 06 22.1 21.0 206
31| 30 02 19.1 19.4 19.2 200 9
27 | 25 02 18.9 01 188 189 18.8 186 19.0
26 04 07 0.5 .
”o 04 04 b0 | 04 01 02 o2 03
{ 3.0
27| 20| 28| 29| 3° 27| 28 30| 30| 312

7
2000

99

95

1980 81 82 83 84 85 87 88 89 91 93 94 96

Gobierno Federal v Organismos y Empresas Participaciones Adefas

¥ Incluye a los poderes Legislativo y Judicial, asi como al IFE, y a la CNDH.
2 Para el periodo 1980-1997 se incluye a los estimulos fiscales.

En el 2000 el gasto primario es superior en 8.1 % real al de 1994. Los recursos adicionales disponibles en el
2000 superan en 74 mil 673.3 millones de pesos a los de 1994; de éstos se canalizan mayores recursos a las
entidades federativas y municipios, asi como a los poderes Legislativo y Judicial, IFE y CNDH, al tiempo que
disminuyen los recursos disponibles para el Poder Ejecutivo Federal.

Destino de la Variacion Absoluta del Gasto Primario, 1994-2000

Destino
. | |
/ I |
Gasto Primario del 2000 &
994,198.3 e
F 118,682.5
:,’
’/
’/
’/
Gasto Primario &
de 1994 ~  Recursos 5,461.7
Adicionales | 5
919,525.0 ,‘ 74,673.3 I
N Participaciones -49,470.9
N Aportaciones Paderes . .
N yap Legislativoy Poder Ejecutivo
N Federales > 1
N a Estados Judicial, IFE y Federal
> CNDH

¥ Incluye 10 mil 108.1 millones de pesos de Adefas. S y Municipios
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Evolucién del Gasto Publico / Gasto No Programable

El gasto no programable incluye a las participaciones a entidades federativas y municipios, las Adefas y el

costo financiero de la deuda.
Gasto No Programable
(porcentaje del PIB)

22.5

0.2
19.7

19.8 ——¢
26
166 > !
o o. g 146 14.9 I
24 05, 07 0'3,12.9
. St 27 | 0.6
'
83 I 8.7
19.7 6 73 72 s T2

62 1.0
16.7 16.6 55 0.3 02 03
I

46| a3
2_8| 2_4| 3.9 2_8| 35 3.8|

I
0.8 ' 0.5
’I e s .I.02 o

5.4
4.5
31 I 3.8
- 96 97 98 99 2000

83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95

15.1

30

IS

Costo Financiero de la Deuda = Participaciones Adefas

V' Incluye estimulos fiscales para el periodo 1980-1997.

En el periodo 1995-2000 el promedio de gasto no programable, como proporcién del PIB, fue del 7.0 %,

proporcion inferior a la del periodo 1980-1994.

Gasto No Programable
(porcentaje del PIB)

15.5

0.7 ’

9.3
4
b— 7.0
03 4
|
1980-1988 1989-1994 1995-2000
Costo Financiero Participaciones Adefas
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Evolucién del Gasto Puablico / Gasto Programable

En el 2000 el gasto programable equivale al 15.6 % del PIB. Sin considerar el costo de la reforma a la
Seguridad Social, el gasto programable es inferior al de 1994 en 3.1 puntos porcentuales del PIB. Aun
incluyendo este costo, es inferior en 2.0 puntos del PIB. Con o sin Reforma, es entre los mas bajos de los

Ultimos 21 afios.
Evolucién del Gasto Programable
(porcentaje del PIB)

27.9

223 Costo de la
211 o, Reform_a ala
. . Seguridad
[ 19.3 Social

24.6 '
—— 17.8 17.6
— 1
161159 157 158165 15.8 16.0 56|156154 156
16.1 | EEY eww EEY |
14.5 1430245
‘86 8‘89490491‘92‘93‘94‘95‘96‘ B

97 98 99 2000

El gasto programable tuvo un crecimiento de 4.3 % real, durante la presente Administracion. Este gasto
adicional se orienté al fortalecimiento de los poderes Legislativo y Judicial; asi como al impulso de la
federalizacion del gasto publico.

Destino del Gasto Programable por Sector Institucional, 1994-2000

Destino
1 |
Total del 2000 ! '
816,734.9
87,544.4
_— 5,461.7
33,427.0 . —

[ ’ ) i

-25,999.2
? Ramo 33, 23y Poderes SELR ) )
Convenios de Legislativo y Dependencias Organismos y
Recursos Descentralizacion Judicial, IFE y Federales Empresas
Adicionales en CNDH - ~—
el Periodo
Poder
Ejecutivo

U Estos son los recursos transferidos del gasto programable a los estados y municipios . En adicion, a esos 6rdenes de gobierno se les transfieren también las
participaciones. En el Ramo 23 se incluyen 6,870.0 millones de pesos del Programa para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas aprobado para el 2000.
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TC

En el periodo 1994-2000 el gasto programable descendi6 del 17.6 % al 15.6 % del PIB; es decir, disminuyd 2.0 puntos porcentuales del Producto. En ese lapso,
el gasto de organismos y empresas se redujo 1.7 puntos del PIB, en tanto que las erogaciones de las dependencias, incluyendo el gasto descentralizado,
descendi6 en 0.3 puntos del PIB.

Gasto Programable por Sector Institucional
(porcentaje del PIB)

27.9
24.6 25.4
0.1 223 291
o 0.1 : .
0.1 0.1 21.1 21.1
01 g 193
17.8
0.1 161 165 17.6 6 16.6
0.1 * 159 157 158 ° ., 158 156 154 156
157 140 0.4 0.3
13.9 01 01 gp 02 02 03 03 04 04
132 131
125 131
12.2 8.1 7.9 6.4
114 8.1 75 17 70 67

98 95 g8 83

111 0.1
8.5
7.0 6.3 7.3
82 83 84 85 87 88 91 92 93 94

B Dependencias del Ejecutivo Federal Organismos y Empresas del Sector Paraestatal Poderes Legislativo y Judicial, IFE y CNDH

| 8.8
99

2000

1980 81 86 89 90 o5 9% 97 98

a|geweibold 0I1SED / 021|gNd 0ISED |9p UQIIN|OAT



Evolucién del Gasto Publico / Gasto Programable

22

El gasto asignado a los poderes Legislativo y Judicial, IFE, CNDH y para los Ramos Generales del Poder
Ejecutivo, se ejerce de manera directa. En el caso de los Ramos Administrativos, se incorporan también
erogaciones de las entidades paraestatales u 6érganos desconcentrados sectorizados dentro de aquellos, que
se otorgan por medio de Ayudas, Subsidios y Transferencias. De manera ilustrativa, a continuacion se listan

algunas de las entidades paraestatales coordinadas por las dependencias del Ejecutivo Federal:

Gobernacién

¢ Policia Federal Preventiva
* Notimex, S.A. de C. V.
« Instituto Nacional de Migracion

Hacienday Crédito Publico

« Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica
Servicio de Administracion Tributaria
Fondo Nacional de Fomento al Turismo, Fonatur
Agroasemex, S.A.
Fondo de Operacién y Financiamiento Bancario a la
Vivienda
Servicio de Administracion de Bienes Asegurados

Agricultura Ganaderia y Desarrollo Rural

* Apoyos y Servicios a la Comercializacion
Agropecuaria
Comision Nacional de Sanidad Agropecuaria
Instituto Nacional de Investigaciones Forestales,
Agricolas y Pecuarias
Universidad Auténoma de Chapingo
Universidad Autbnoma Agraria “Antonio Narro”
Colegio de Postgraduados

Comunicaciones y Transportes

« Servicio a la Navegacion en el Espacio Aéreo
Mexicano

 Ferrocarril del Itsmo de Tehuantepec

« Servicio Postal Mexicano

« Telecomunicaciones de México

Comercio y Fomento Industrial

« Centro Nacional de Metrologia

« Consejo de Recursos Minerales

« Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial
» Procuraduria Federal del Consumidor

Educacién Publica

» Universidad Nacional Autbnoma de México
Instituto Politécnico Nacional
Universidad Autbnoma Metropolitana
Instituto Nacional de Antropologia e Historia
Consejo Nacional para la Cultura y las Artes
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
Comision Nacional de Libros de Texto Gratuitos

Salud

* Hospital General de México

« Hospital Infantil de México Dr. Federico Gomez

« Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la
Familia

* Instituto Nacional de Pediatria

Trabajo y Prevision Social

¢ Procuraduria General de la Defensa del Trabajo
« Comisién Nacional de los Salarios Minimos
« Comité Mixto de Proteccién al Salario

Reforma Agraria

* Registro Agrario Nacional
¢ Procuraduria Agraria

Medio Ambiente Recursos Naturales y Pesca

* Instituto Nacional de Pesca

« Comision Nacional del Agua

« Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua
« Instituto Nacional de Ecologia

Procuraduria General de la Republica

« Instituto de Capacitacion
« Instituto Nacional de Ciencias Penales

Energia

« Comision Nacional para el Ahorro de Energia
« Comision Reguladora de Energia

Desarrollo Social

« Coordinacion Nacional del Programa de Educacion,
Salud y Alimentacion

« Distribuidora e Impulsora Comercial Conasupo, S.A.
de C.V.

« Instituto Nacional Indigenista

Turismo

« Consejo de Promocion Turistica de México, S.A. de
C.V.

Contraloria y Desarrollo Administrativo
* Comisién de Avallos de Bienes Nacionales




Comisién Nacional de los
Derechos Humanos

Tribunales Agrarios

Tribunal Fiscal de la
Federacion

Contraloria

Turismo

Presidencia

Reforma Agraria

Comercio

Relaciones Exteriores

Trabajo

Poder Legislativo

PGR

Marina

Poder Judicial

IFE

Gobernacién

Energia

R-23 %

Medio Ambiente

Desarrollo Social

Comunicaciones
y Transportes

Salud

Hacienda

Defensa

R-25 %

Agricultura

Educacién (R-11)

R-19 ¥

R-33 %

Evolucién del Gasto Puablico / Gasto Programable

Gasto Programable del Gobierno Federal 2000 V
Ramos Administrativos y Generales

283.0
440.2
629.1
1,037.8 Total 573,112.8
1065.3 Gasto Directo 130,665.5
1,547.0 Ayudas, Subsidios y Transferencias 442,447.3

1,657.1

2,771.3
3,137.7
3,344.4
3,790.4
4,875.0
7,959.2
8,075.8
8,453.7
9,330.3
12,392.4
13,126.3
14,269.5
14,814.4
17,092.6
18,321.7
19,585.8
20,375.3
22,850.7
24,849.3
/ 83,436.2
/ 84,644.0

/ 168,957.3

1/ Incluye 15 mil 277.2 millones de pesos de Aportaciones al ISSSTE y Fovissste, asi como 76 mil 317.6 de subsidios y transferencias a entidades de control directo.

2/ Provisiones Salariales y Econémicas. Incluye 4 mil 838.9 millones de pesos para el Fondo de Desastres Naturales y 6 mil 870 millones de pesos para el
Programa de Apoyos para el Fortalecimiento de Entidades Federativas y Municipios, entre otros.

3/ Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de Educacién Basica y Normal. Incluye el pago a maestros de educacion basica del D.F., asi como las previsiones
e incrementos salariales para los maestros de educacién basica del D.F., y los del resto de las entidades federativas que se erogan a través del Fondo de
Aportaciones para Educacién Basica del Ramo 33, una vez que se ha determinado su distribucién por estado.

4/ Aportaciones a Seguridad Social. Incluye pensiones y aportaciones al IMSS, y las correspondiente al ISSSTE y Fovissste.

5/ Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios. Estos recursos se asignan a los Fondos de Aportaciones: para la Educacién Béasica y Normal
(FAEB), para los Servicios de Salud (FASSA), para la Infraestructura Social (FAIS), para el Fortalecimiento de los Municipios (Fortamun), Multiples (FAM), para la
Educacion Tecnoldgica y de Adultos (FAETA), para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal (FASP).
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Evolucién del Gasto Puablico / Gasto Programable

El gasto programable de organismos y empresas de control directo representa el 41.0% del gasto programable total. De este total, el 51.8 % lo absorbe el
sector energético (Pemex, CFE y LFC) y el 47.0 % se orienta hacia la atencion y cuidado de la salud y la seguridad social (IMSS e ISSSTE). El restante 1.2 %
corresponde a Lotenal y Capufe.

Gasto Programable de Organismos y Empresas 2000 V

LFC
13,114.4 Lotenal
ISSSTE 3.9% 1,0695 IMSS
36,586.9 0.3% 121,100.0
10.9% 36.1%

—

/ Total
335,216.9

CFE

75,962.5 ‘

22.7%

Capufe PEMEX
oLl 84,609.9
0.8% 25.2%

1/ La suma de los totales puede no coincidir debido al redondeo de las cifras.
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Evolucién del Gasto Puablico / Gasto Programable

Por tipo de erogaciones, el gasto programable se divide en gasto corriente y gasto de capital. En el 2000, en
el gasto corriente se ejerce el 81.7 % del gasto programable y el 18.3 % restante en gasto de capital.

Gasto Programable en Clasificacion Econémica ¥/

816,734.9

783,307.9 781.556.1 770,048.4 785,053.7 ;Gu)
703,647.0 . — 8
56315505 661,465.0 &
634,014.8 62,8088 l o
614,743.1
a— ’ ’ 115,084. 3 ’ 115,215.9 87,945, 7 77,649.0 \ %
_’ 108,301.0 =
109,231.2 93,313.7 I 101,329.1
107,862.1 115,497.6
@)
QD
73
o
>o
=]
%.
=
(0]
374,973.4 | 377,739.4
310,021.7 324,215.2 || 344,434.2
279,148.9 265,848.4 || 274,405.5
1745710 | 1981841 2238220
a L | | Za
1990 o1 92 2000
Servicios Personales Otros Corrientes Inversion Fisica Otros de Capital

1 Excluye transferencias a entidades de control directo, asi como cuotas y aportaciones ISSSTE/Fovissste.

Entre 1994 y 2000 el gasto de capital disminuyé 27 mil 532.4 millones de pesos. Esto debido, principalmente,
a los nuevos mecanismos creados por el sector publico para impulsar la inversién en sectores estratégicos,
como los proyectos de inversion productiva de largo plazo.

Destino del Gasto Programable por Clasificacion Econdémica, 1994-2000 ¥

| Destino |
[ 1
S 67,717.7
Total del 2000 J —
816,734.9 g
Total 1994/
‘ 33,427.0
. 783.307.9 \
T -32,185.5
Servicios Otros Inversion Otros de
Recursos Adicionales . Personales Corrientes Fisica Capital
Disponibles para el - J g J
Gasto Programable ' Y
Gasto Corriente Gasto de Capital
60,959.4 -27,532.4

1 Excluye transferencias a entidades de control directo, asi como cuotas y aportaciones ISSSTE/Fovissste.
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Evolucién del Gasto Puablico / Gasto Programable

En el periodo 1990-2000 el gasto social en términos absolutos se duplicd, alcanzando un maximo histérico en

el 2000.
Gasto Programable en Clasificacion Funcional

816,734.9

783,307.9 781,556.1 770,048.4 785,053.7
702,814.2 101,711.8I

634.014.8 663,539.5703'647'0 87,357.5 I 661,465.0 94,763.7 |82,697.7 |93’827-3 I

614,743.1 T 73,314.6 I 73,156.2 I
63,642.2 | 72,361.5 |

57,999.6 | 68:456.0 |

< <©
0 o o]
- 10 i ™ o & 5 o g
- ~ ~ 9 = 2 = 3 o R 3
) = (N ~ ™ 0 © © < S 1
e} py < o b o o} o <
o < < © < ) © <
221 i N ™ ™ ™
<t [ee] ™
o N
N
1990 91 92 93 94 95 96 97 98 99 2000
= Desarrollo Social Productivas Gestion Gubernamental

Entre 1994 y 2000 el gasto social aumenté 89 mil 322.8 millones de pesos. Esto, debido a la reorientacion de
recursos a prioridades de indole social.

Destino del Gasto Programable por Clasificacion Funcional, 1994-2000

| Destino |
[ 1
89,322.8
Total del 2000
816,734.9 <
, 14,354.3
Total de y——
1994 — e — ‘_—
| 783,307.9 \/
Recursos
Adicionales -70,250.1
% Desarrollo ; Gestion
Social PSR IEES Gubernamental
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PROMOCION DEL
CRECIMIENTO ECONOMICO

Como parte de la estrategia para generar un crecimiento sostenido
de la economia, durante el periodo 1995-2000 la inversién publica
se concentra crecientemente en los sectores energético, de
infraestructura carretera e hidroagricola, y para fortalecer la
provision de servicios de salud y educacion. Para acrecentar los
recursos publicos en estas prioridades, se lleva a cabo un proceso
de desincorporacion de entidades paraestatales en sectores no
estratégicos que permite que las necesidades de infraestructura
ferrocarrilera, portuaria y de telecomunicaciones sean atendidas
con recursos privados.

Como respuesta a la necesidad de ampliar la infraestructura
energética estratégica en un contexto de fuerte austeridad, se
introduce la modalidad de Proyectos de Infraestructura Productiva
de Largo Plazo, Pidiregas, mediante modificaciones a la Ley
General de Deuda Publica y a la de Presupuesto, Contabilidad y
Gasto Publico Federal en diciembre de 1995. Ello permite que la
inversion en ese sector crezca 16.7 por ciento en promedio anual
en el periodo 1994-2000, y que la inversién total impulsada por el
Gobierno Federal alcance en el presente afio, como proporcion del
PIB, el nivel més alto de la década.




3.1.

Inversion Presupuestariay
Financiada del Sector Publico



Promocién del Crecimiento Econémico / Inversién Presupuestaria y Financiada del Sector Publico

Para el afio 2000, la inversion total como porcentaje del Producto Interno Bruto sera de 4.3 %, lo que
representa un incremento 0.8 puntos porcentuales con respecto a 1994.

Inversién Presupuestariay Financiada del Sector Pablico
(porcentaje del PIB)

%

4.3

4.4

3.9

3.4

2.9

1990 91 92 93 94 95 96 97 98 99 2000

En el afio 2000, la inversion total impulsada por el Sector Publico es de 224 mil 777.3 millones de pesos, de
los cuales el 64.5 % corresponde a inversion presupuestaria 'y 35.5 % a inversion financiada.
Inversién Presupuestariay Financiada del Sector Pablico

(miles de millones de pesos del 2000) pons

177.8 177.3

162.6
156.4

139.9 1377 1424 1120 J
129.6 1213 134.6
I‘ I| I| | ‘

1990 97 2000 Y

® Presupuestaria  Financiada

Y Incluye 5.7 miles de millones de pesos del 2000 de ayudas.
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Promocion del Crecimiento Econémico / Inversién Presupuestaria y Financiada del Sector Publico

Para el afio 2000, del monto total de la inversion publica, 59.8 % se destina al sector energético; 4.7 % a infraestructura carretera; el resto a infraestructura
hidroagricola, salud, educacién y seguridad social, entre otros.

Inversion Presupuestaria y Financiada del Sector Publico

Pemex
89,930.7
40.0% 2000
— —= ~ Total: 224.777.3

35,878.2 54,052.5

Otros V 25,837.4
79,813.3
CFEyLFC
18,750.6 44,588.0
19.8%
Carreteras e
Infraestructura de
Comunicaciones y
Transporte %
10,445.3
| Inversion Presupuestaria Inversion Financiada

Y ncluye infraestructura hidroagricola, salud y seguridad social; educacion; asi como el resto del Poder Ejecutivo; poderes Legislativo y Judicial; IFE y CNDH.
2 Incluye SCT y CAPUFE.
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Inversion Presupuestaria y Financiada del Sector Pablico / Infraestructura Energética

En el 2000, la inversion presupuestaria en el sector energético se incrementé 2.4 % respecto de 1994. Al
incluir la inversion financiada, el crecimiento real resulta de 152.2 %, en igual lapso.

Inversién Presupuestariay Financiada en el Sector Energético
(miles de millones de pesos del 2000) 1345

100.2
93.9
79.9
735 408
46.0
60.6 11.0|
58.1 .
i580 518 533 56.5
1990 91 92 93 94 95 96 97 98 99 2000

B Presupuestaria  Financiada

En el afio 2000, en el sector hidrocarburos, se invertirdn 89 mil 930.7 millones de pesos (39.9 %
presupuestaria y 60.1 % financiada). Esta cifra representa la mayor inversién anual realizada en la presente
década.

Inversion Presupuestariay Financiada en el Sector Hidrocarburos

(miles de millones de pesos del 2000)

89.9
71.6
1 646
49.6
41.0

304 24 312 59, 311 383
a V| a a V| a Aa a V| Aa a
1990 91 92 93 94 95 96 97 98 99 2000

Presupuestaria = Financiada
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Inversion Presupuestaria y Financiada del Sector Publico / Infraestructura Energética

La inversién en el sector eléctrico, en el afio 2000, es de 44 mil 588 millones de pesos; durante la presente
Administracion este rubro crecié 100.6 %.

Inversion Presupuestariay Financiada en el Sector Eléctrico
(miles de millones de pesos del 2000)

44.6

286 293 253

1990 91 92 93 94 95 96 97 98 99 2000

® Presupuestaria  Financiada
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Inversion Presupuestaria y Financiada del Sector Publico / Infraestructura Carretera

La inversion en infraestructura carretera durante la presente Administracién fue en promedio de 11 mil 553
millones de pesos, monto superior en 29.2 % a la inversion promedio anual del periodo 1990-1994.

Inversion en Infraestructura Carretera v

16,301.0

Promedio
13107.7 1995-2000
e’
11,553.0
11,095.0
Promedio 90,9696 09253 10,302.1
1990-1994 —
8,945.3 | |

1990 91 92 93 94 95 96 97 98 99 2000

V' En 1997 excluye 7 mil 14.4 millones de pesos del 2000 destinados a la constitucion del Fideicomiso para el Desarrollo Estratégico

del Sureste, Fides. Para 1998, 1999 y 2000, se incluyen 536.7, 715.5 y 5,855.7 millones de pesos del 2000, respectivamente,
correspondientes a recursos ejercidos por el Fides en cada afio.
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Inversion Presupuestaria y Financiada del Sector Publico / Infraestructura Carretera

Con los recursos ejercidos en el periodo 1994-2000, se pondran en operacion 1 mil 78 kilbmetros de tramos carreteros de altas especificaciones. Con ello, en el
periodo se habran modernizado 1 mil 926.3 kilometros.

Situacion de la Red de Carreteras de Altas
Especificaciones en el Afio 2000

Tramos de altas especificaciones
existentes en 1994

Tramos de altas especificaciones
que se espera concluir en el 2000
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En el afio 2000, estan destinados 16 mil 301 millones de pesos para la conservacion de la red carretera

Inversion Presupuestaria y Financiada del Sector Publico / Infraestructura Carretera

federal y de autopistas de cuota.

Total Programa Carretero:
10,445.3

Del total de recursos del Programa Carretero en el 2000, el 66.7 % se destina a modernizacion y
mantenimiento de la infraestructura carretera. En el siguiente cuadro se muestra la distribucién por entidad
federativa.

Inversién en Infraestructura Carretera, Programa Carretero por Entidad Federativa

Inversion en Infraestructura Carretera

PET
8.0%

Mantenimiento

27.9% T\ - / < 5.5%

Fides
35.9%

Inversion Total:

16,301.0

Caminos Rurales

Modermzacmn&/‘

14.9%

Construccién

5.4%

2.4%

Estudios y Proyectos

Caminos

Estudios y

Fides:
5,855.7

Construcciéon  Modernizacién Mantenimiento PET Total
Rurales Proyectos
Total 873.1 2,425.3 4,544.0 1,309.2 901.8 391.9 10,445.3
Aguascalientes 2.0 - 57.4 15.5 10.1 0.8 85.8
Baja California 6.6 0.4 166.6 11.7 16.1 11 202.5
Baja California Sur 25 - 100.9 14.0 223 25 142.2
Campeche = = 100.2 18.3 29.4 15 149.4
Coahuila = 0.5 120.9 30.7 10.3 15 163.9
Colima 113.0 = 45.8 14.7 15.6 3.8 192.8
Chiapas 229.2 0.7 160.1 72.3 785 10.3 551.1
Chihuahua 3.0 0.4 157.9 35.4 421 11 240.0
Distrito Federal 30.0 - 252.0 261.8 21.7 289.6 855.1
Durango 25 22.0 114.8 29.5 26.4 15 196.7
Guanajuato 6.2 = 169.2 21.6 16.1 0.9 214.0
Guerrero 6.0 0.1 1411 54.2 45.1 12 247.8
Hidalgo 3.0 35.0 93.7 48.2 26.5 19 208.3
Jalisco 4.0 = 153.1 28.8 16.4 18 204.1
México 52.8 102.5 94.9 38.7 12.7 23 303.8
Michoacan 88.0 1,555.2 129.1 35.7 20.0 23.6 1,851.7
Morelos 11 21.0 150.9 7.2 13.7 0.8 194.9
Nayarit 10.0 751 86.0 17.3 7.1 27 198.2
Nuevo Ledn 3.0 491.2 141.0 26.3 11.4 8.5 681.3
Oaxaca = 14.4 229.6 745 92.0 18 412.3
Puebla 20 12.2 127.0 68.8 245 0.9 235.4
Querétaro = = 4235 24.7 185 12 467.9
Quintana Roo 20 57.6 22.0 10.5 17 93.7
San Luis Potosf 20 = 152.0 53.1 32.6 0.9 240.6
Sinaloa 32 35.9 112.7 21.2 20.7 22 195.9
Sonora o = 184.2 30.2 50.1 19 266.4
Tabasco = 0.6 102.9 235 59.3 0.9 187.2
Tamaulipas 6.0 19 182.5 46.7 335 1.0 271.6
Tlaxcala 1.0 13.0 51.3 19.6 111 13 97.2
Veracruz 289.1 32 270.9 65.2 50.2 16.3 695.0
Yucatan = 76.9 40.1 45.2 0.9 163.0
Zacatecas 5.0 40.0 137.3 37.7 11.9 3.2 235.1
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Inversion Presupuestaria y Financiada del Sector Pablico / Infraestructura Hidroagricola

En el 2000, la inversién en obras de agua potable, por 1 mil 552 millones, proporcionara el servicio a 86.7 millones de habitantes, que representa una cobertura
del 87.1 % de la poblacion total; porcentaje superior en 5.2 puntos porcentuales al de 1994.

Abastecimiento de Agua Potable
(millones de habitantes)

86.7
84.6

80.9 82.8

76.7
74.0

71.9 17.3
69.7 16.3 16.9

67.2 15.8

65.0

1990 91 92 93 94 95 96 97 98 99 2000

B Urbana Rural
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Inversion Presupuestaria y Financiada del Sector Publico / Educacion, Salud y Seguridad Social

En el afio 2000, el nivel de recursos destinados a la inversién fisica en educacion, salud y seguridad social es
de 19 mil 538.4 millones de pesos, cifra superior en 15.6 % a lo erogado en 1994.

Inversion Fisica en Educacion, Salud y Seguridad Social ¥

19,538.4
18,522.3

16,896.3 17,155.6
6,400.3

15,951.0 15819.6 16,145.3
,844.3

18,005.6

16,325.8

14,994.1 14,711.2

7,265.0
5,020.1

12,122.0
1252 ‘ 11,3113 ‘ 11,750.7
96 97

7,042.8

4,938.3

9,772.9 |

93 23 95

8,591.7

9,329.1

7,359.3
,665.0
91

74235
11,
8,396.1
92
B Educacion  Salud y Seguridad Social

¥ Incluye los recursos destinados para inversion del IMSS, ISSSTE, la Secretaria de Salud y el FASSA del Ramo 33.

1990

La inversion fisica en el 2000 en el sector salud y seguridad social es de 7 mil 787.7 millones de pesos; de
estos, el 65.1 % corresponden a recursos asignados al IMSS. Durante el periodo 1994-2000, la inversion en
este sector crecid 10.6 % real; la del IMSS aumenté 30.3 %, es decir, 2.9 veces mas que el total en igual

periodo.
Inversion Fisica en el Sector Salud y Seguridad Social

9,329.1

7,787.7

7,042.8 7,0137 4925 I

6,400.4
6433

" IMSS = ISSSTE * Salud Ramo 33 (FASSA)
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3.2.
Desarrollo Rural Integral



Promocion del Crecimiento Econémico / Desarrollo Rural Integral

La politica de gasto en desarrollo rural integral procura incrementar la productividad y la produccion, al mismo
tiempo que atiende los problemas de rezago social y de bienestar de todos lo que habitan en el campo. Esta
estrategia cuenta con dos vertientes: productiva y social. La vertiente social se desarrolla en el capitulo
siguiente.

Vertientes de la Estrategia de Desarrollo Rural Integral

v v

Desarrollo Productivo I Desarrollo Social I

Subsidios para la adquisicion y Acciones amplias para la poblacién
capitalizacién de activos privados rural
« Agricultores en general Seguridad Social
« _Productores de bajos ingresos Educacion
SE]
Capacitacion Laboral

Subsidios y apoyos para el fortalecimiento af
Vivienda

de mercados regionales, financieros y de
seguros
« Agricultores en general

« Productores de bajos ingresos Acciones dirigidas a la poblacion
rural en pobreza extrema

Provisién de activos publicos productivos * Infraestructura social basica

« Infraestructura productiva publica g CaniEinimano

« Investigacion, capacitacion y
asistencia técnica

Durante el periodo 1995-2000 el promedio anual de gasto en desarrollo rural integral fue de 65 mil 481.3
millones de pesos, superior en 10.8 % al gasto promedio anual del periodo 1990-1994.

Gasto Publico en Desarrollo Rural Integral

75,516.7
71,714.8 Promedio
Promedio 66,479.4 65.595.5 66,774.6 £995;2000
D 64,179.2
1990-1994 63,489.3 b 65,481.3
61,466.6 15,7069 611343

59,122.5

[ 123 6

10,317.1

41,987.8
82732

6,728.! 9
41,888.8
35,258.9

27,1062
50,162.0 18,034.0
21,0506 || 245293
18,2683

59,809.8
54,1128
51,1495
42,8660 | [l 431196 | W 45 2453 | [ 446086

® Desarrollo Productivo  Desarrollo Social

95 96
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Desarrollo Rural Integral / Desarrollo Productivo

Principales Acciones de Desarrollo Productivo

v

Subsidios para la
Adquisicion y
Capitalizacion de Activos
Privados

Alianza para el Campo, Sagar

Programa de Agricultura
Sostenible y Reconversion
Productiva, Semarnap, Sagar,
Sedesol

Programa de Desarrollo Forestal,
Semarnap

Programa de Plantaciones
Forestales Comerciales,
Semarnap

Programa de Apoyos Productivos
en Zonas Aridas, Sedesol, Sagar

Programa de Desarrollo Rural en
las Zonas Ixtlera y Henequenera,
Sedesol

v

Subsidios y Apoyos para
el Fortalecimiento de
Mercados Regionales,

Financieros y de Seguros

Programa de Apoyos Directos
al Campo, Procampo, Sagar

Apoyos a la Comercializacion,
SEGET

Programa de Coberturas de
Riesgos, Sagar

Otorgamiento de Crédito, Fira,
Banrural, Focir, Fina, SHCP

Seguro Agricola, Agroasemex,
SHCP

Fondo Nacional de Empresas
Sociales, Sedesol

Crédito a la Palabra, Sedesol

Fondos Regionales del INI,
Sedesol

Asistencia Técnica al
Microfinanciamiento Rural,
Sagar

v

Provisién de Activos Publicos
Productivos

Programa de Empleo Temporal, Sagar,
SCT, Semarnap, Sedesol

Infraestructura Hidroagricola, CNA

Infraestructura Productiva del FAIS, Ramo
X]

Programa Nacional de Reforestacion,
Semarnap

Programas de Conservacion de Suelos,
Areas Naturales Protegidas y Vida

Silvestre, Semarnap

Caminos y Telefonia Rural, SCT

Investigacion y Transferencia de Tecnologia
del Inifap y Universidades Agropecuarias,
SEGET

Programa Elemental de Asistencia Técnica
y Extensién Rural, Sagar

Programa de Salud Animal y Vegetal, Sagar

Programa de Combate de Incendios
Forestales, Semarnap

v

Modernizacion
Regulatoria y
Seguridad Juridica

« Programa de

Certificacion de Derechos
Ejidales y Titulacion de
Solares Urbanos,
Procede

Comision para la
Regularizacion de la
Tenencia de la Tierra,
SRA

Fideicomiso Fondo
Nacional de Fomento
Ejidal, SRA
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Desarrollo Rural Integral / Desarrollo Productivo

El total de los recursos que se destinan al Programa de la Alianza para el Campo, a través de la Sagar y la
CNA, es de 3 mil 430.2 millones de pesos, monto superior en 63.6 % a lo erogado en 1996, afio en que inicié

este Programa.
Programa de la Alianza para el Campo V

33513 3,430.2
2,981.5
534.8
2,661.2 594.8
330.4
2,096.1 ’ |
A
1,666.7
530.1 I
96 97 98 99 2000

= Productores de bajos ingresos = Productores en general Recursos de CNA transferidos a la Alianza

1 En 1998 se excluyen 124.1 millones de pesos del 2000 del Programa de Apoyo a Ingenios Azucareros.

Programa de la Alianza para el Campo por Entidad Federativa

1996 1997 1998 ¥ 1999 2000
Total 2,096.1 2,661.2 2,981.4 3,351.3 3,430.2
Aguascalientes 29.2 30.9 29.8 314 28.7
Baja California 89.7 121.7 116.4 143.0 136.0
Baja California Sur 22.2 25.6 30.9 31.1 27.5
Campeche 44.1 60.9 69.3 59.1 55.5
Coahuila 134.8 163.4 224.2 234.9 217.9
Colima 49.6 81.2 94.8 94.5 92.3
Chiapas 71.7 68.2 78.5 74.9 70.0
Chihuahua 22.0 44.6 60.5 57.6 48.6
Distrito Federal 23.3 25.2 79.2 11.7 25.0
Durango 60.9 59.7 67.8 83.3 76.6
Guanajuato 60.0 89.1 117.3 126.9 115.4
Guerrero 79.4 110.3 117.0 113.0 1075
Hidalgo 74.7 98.1 86.6 61.8 83.9
Jalisco 68.0 64.0 71.1 72.8 78.0
México 79.0 122.9 134.4 1325 1237
Michoacan 88.7 90.5 105.5 112.1 96.9
Morelos 62.6 62.7 59.9 66.7 59.0
Nayarit 27.6 355 39.7 40.0 38.1
Nuevo Leén 25.3 32.6 33.4 34.1 315
Oaxaca 107.9 155.1 169.4 167.6 160.2
Puebla 71.7 83.1 87.3 90.2 93.2
Querétaro 24.3 435 50.9 51.6 48.4
Quintana Roo 415 45.1 63.5 58.4 58.3
San Luis Potosf 66.4 63.0 72.4 77.1 79.0
Sinaloa 92.6 178.1 153.7 189.4 248.7
Sonora 117.7 179.6 207.5 2148 209.2
Tabasco 69.2 66.2 60.9 62.8 59.7
Tamaulipas 92.7 94.5 113.3 162.9 149.7
Tlaxcala 274 36.9 37.0 39.1 37.9
Veracruz 119.8 137.6 133.8 13838 144.6
Yucatan 100.1 108.2 149.9 1315 136.9
Zacatecas 51.9 68.5 61.0 82.3 77.8
No Regionalizable - 15.0 4.7 303.4 4147

" Se excluyen 124.1 millones de pesos del 2000 del Programa de Apoyo a Ingenios Azucareros.
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Desarrollo Rural Integral / Desarrollo Productivo

46

En el 2000, la CNA destina 2 mil 701.1 millones de pesos a infraestructura hidroagricola; de estos, el 76.7 %
corresponden al Programa de Desarrollo de Areas de Riego que incorpora 6 mil 80 hectareas; 13.0 % al
Programa de Rehabilitacién y Modernizacion de Distritos de Riego para mejorar las condiciones de 104 mil
702 hectareas; y, 6.6 % al Programa de Desarrollo de Areas de Temporal para rehabilitar 64 mil 158
hectareas y tecnificar 5 mil 180 hectareas de temporal.

Gasto en Programas de Infraestructura Hidroagricola 2000

Total 2,701.0
Desarrollo de Areas
de Temporal
179.2
Rehabilitacion y
(6.6 %) Modernizacién de
Distritos de Riego
350.6

(13.0 %)

N Uso €eficiente de

agua y energia
100.9
(3.7 %)

Desarrollo de
Areas de Riego

2,070.3
(76.7 %)

En el 2000, se asignan 1 mil 2 millones de pesos para el Procede, lo que permite la expedicion de 639 mil
certificados y titulos, asi como la medicion acumulada a finales del 2000 de 22 mil 389 ejidos, 82.6 % del total
existentes en el pais y 100 % de los ejidos que voluntariamente se inscriben al Programa.

Programa de Certificacion de Derechos Ejidales y
Titulacion de Solares Urbanos, Procede, 1993-2000

8 <
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4.1.
Consideraciones Generales

La principal prioridad del gasto publico en el periodo 1995-2000 es
el desarrollo social. A pesar de la austeridad presupuestaria, el
gasto social alcanza maximos histéricos en el 2000, medido éste
como proporcion del PIB, de su participacion en el gasto
programable, en términos absolutos o per capita. Ello fue posible
porque hacia el gasto social se asignaron todos los recursos
adicionales disponibles durante el periodo y, adicionalmente, se
reorientaron a este fin recursos de otras prioridades.

La estrategia de gasto social consistio de dos vertientes: una de
acciones amplias para apoyar a toda la poblacién; y otra de
acciones dirigidas para fortalecer los esfuerzos encaminados a
ayudar a la poblacion en pobreza extrema. El objetivo ultimo fue
fortalecer el papel redistributivo del gasto publico.

Durante el periodo 1995-2000, casi se duplican los recursos
federales destinados al gasto social para los estados y los
municipios, mientras que los ejercidos directamente por las
dependencias y entidades del Ejecutivo Federal, distintos de las
instituciones de seguridad social, se contraen en términos
absolutos. Asi, los estados y municipios se convierten en los
principales ejecutores de gasto social.

De otro lado, el ejercicio del gasto social se hace crecientemente
con apego a Reglas de Operacién que aumentan la transparencia,
reducen los espacios para la actuacién discrecional de la
autoridad, y sientan las bases para una rendicion de cuentas mas
eficaz.



Impulso al Bienestar Social / Consideraciones Generales

En el 2000 el gasto social en términos absolutos es el méas alto en los ultimos 21 afios. En relacion a 1994 el
gasto social creci6 21.6 % real, superior al aumento observado para el gasto programable total que fue del
4.3 %, durante igual periodo.

Gasto Social
. . 502.5
(miles de millones de pesos)
478.4
445.6
413.2 406.6
369.5
362.7 353.6
324.4
295.6
294.9
281.0
247.0 235.7 235.0
224.9 -
2209 2266067 2122
203.8

1980 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 2000

-

En el 2000 la participacion del gasto social en el total de gasto programable es del 61.5 %, la méas alta en los
Ultimos 21 afios.

Participacion del Gasto Social en el Gasto Programable
(porcentaje) 600 6L
57.9 [ |

515 527 Eﬁ 52.6 520

489 |

44.3

38.2
35.7
334 323

— 315 31.2
312 302 T 005 jgq oy oy 00

P

1980 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 2000
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Impulso al Bienestar Social / Consideraciones Generales

En el 2000 el gasto social como porcentaje del PIB es de 9.6 %, proporcién que representa un maximo

historico.
Gasto Social en Relacién al PIB
(porcentaje)
93 9.4 2
p— 9.0 —
g4 85 8.5 85 g4 O —
77 (] 77 [ | 7
o 70 |
6.6 65 66 6.6 p—
= (1 6.0 6.1

58 57 ——

1980 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 2000

Entre 1994 y 2000 el gasto programable per capita cay6 5.4 %, mientras que el gasto social per capita se
increment6 en 10.4 %.

Gasto Programable y Gasto Social per Capita
(pesos del 2000)

14,2145

11,835.8 10,390.8

10,402.6

8,666.3 8,215.9 8,201.6

9,919.0 7,967.5

7,333.9 7,616.9
8,563.8

7,844.0 7,928.0
7,224.4 Tk 71004 OO
5,046.0

4,610.2

4,296.1 4,571.1

3,049.4 2,936.3 4,874.6

2,530.8 2,803.5 4,086.7 42743

4,203.6 3.843.7

3,688.4

3,066.0 3124.0 3,288.2

2,646.6 2,582.2

1980 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 2000

—— Gasto Programable —— Gasto Social
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En el 2000 se asignaron a los programas sociales 89 mil 322.8 millones de pesos adicionales en comparacion con 1994, mas del doble de los recursos
disponibles en el mismo periodo.

Distribucion de los Recursos Adicionales del Gasto
Programable al Gasto Social 1994-2000

Gasto
Programable Total Gasto Social
502,488.6
Reorientacién de recursos
de otras prioridades al
Recursos adicionales > gasto social
816,734.9
totales en el 2000 en ! 55 895.8
comparacién con 1994 413,165.8 B
33,427.0 \ +
783,307.9 e —J)» Recursos adicionales
disponibles
33,427.0

LV_)

Total de recursos adicionales
dirigidos al gasto social
en el 2000 en comparacion
con 1994:

'/
’/ 89,322.8

\

1994 2000 1994 2000

S9[BIBUSD) SAUOIJRISPISUOD [ [e1I0S Jejsaualg [e osjndw|



Impulso al Bienestar Social / Consideraciones Generales

La presente Administracién, a pesar de las condiciones de severa austeridad presupuestaria, ha logrado favorecer al gasto social mediante una importante
reorientacion de recursos y prioridades tales como: la  desincorporacion de entidades paraestatales en sectores no estratégicos, cancelacion de programas
no prioritarios y ahorros en otros rubros del presupuesto de dependencias y entidades del Poder Ejecutivo.

Fuente de Ajustes del Gasto Programable, 1994-2000

Fuente de Recursos

Destino de los Recursos

105,530.4 105,530.4
A A
' N N
Recursos Gasto adicional en el
adicionales 2000 en comparacion
disponibles para con 1994
gasto programable
en el 2000 89,322.8
respecto de 1994
33,427.0
10,745.9
5,461.7
Poderes Desarrollo  Seguridad
-8,674.3 Legislativo y Social Publica
-13,627.2 Otras Judicial, IFE y
Programa de  reducciones CNDH
-49,801.9 Coordinacion  de gasto en
Desincorporacién de Hacendaria dependencias
entidades con y entidades
paraestatales (Pipsa, €ntidades del Poder
federativas Ejecutivo

Ferronales, Asa,
Conasupo, entre
otras)
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La mayor parte del gasto social es, a su vez, gasto corriente; casi 2 de cada 3 pesos de gasto corriente se destinan al gasto social.
Gasto Programable y Gasto Social
Gasto Programable Total: 816,734.9V

Gasto Corriente LFC Segob PGR Gasto de Capital
No Social 6,393.7 (2.8 %) 7,331.5 (3.2 %) 4,221.3 (1.8 %) No Social

228,558.2 85,688.1
otalGastorSoc NS 02748816

Capufe y Lotenal

2,777.3 Educacion
(1.2 %) 11,769.4 (18.5 %)

Salud y Seguridad
Social
8,122.7 (12.8 %)

Poderes, IFE y
CNDH
19,504.1

L Laboral
2,003.4 (3.1 %)
Hacienda
17,140.5 Abasto y Asistencia
(7.5 %) Social
590.4 (0.9 %)

SEINEIGET)
6,317.0
(2.8 %)

Sagar %
22,479.5

Desarrollo Regional y
Urbano ¢
41,279.4 (64.7 %)

Gasto Social
de Inversion
63,765.3

(9.8 %)

Defensa y Marina CFE Pemex Resto ¥
23,369.7 (10.2 %) 58,441.5 (25.6 %) 38,834.1 (17.0 %) 21,748.0 (9.5 %)

. Gasto Corriente 667,281.5 .. Gasto de Capital 149,453.4

¥ La suma del gasto corriente y de capital es igual al gasto programable total.

2 Incluye 8,521.9 millones de pesos de Procampo.

3/ Se refiere al gasto corriente no social del resto de la Administracién Pblica.

4/ Incluye libros de texto gratuitos, gastos de operacion de universidades piblicas, actividades culturales, becas a nifios en ion basica, apoyos alimenticios a poblacion en condiciones de pobreza extrema, servicios basicos y material de oficina,
entre otros, de dependencias y entidades como SEP, SSA, IMSS, ISSSTE, STPS, Sedesol y DIF.

s/ Incluye gasto corriente de Desarrollo Social, Fondo de Desastres Naturales y Superacion de la Pobreza; asi como financiamiento para vivienda.

& Incluye proyectos de agua potable y alcantarillado; asi como el gasto de capital del Ramo 33.
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Impulso al Bienestar Social / Consideraciones Generales

La politica social procura atender tanto a la poblacién en general como a la que se encuentra en condiciones
de pobreza extrema. La estrategia de la politica social cuenta con dos vertientes: acciones amplias y acciones
dirigidas.

Vertientes de la Politica Social

Politica Social

v '

Acciones Amplias Acciones Dirigidas
(Poblacién en General) (Poblacién en Pobreza Extrema)

Desde 1997 el presupuesto en gasto social asigna recursos de manera explicita a programas dirigidos a
combatir la pobreza extrema. En el 2000 el 10.7 % del gasto social se canaliza hacia estos programas.

Composicion del Presupuesto de Gasto Social por Vertientes

Total 502,488.6

Acciones Amplias Acciones Dirigidas a
atoda la Poblacion Combatir la Pobreza
448,777.0 2 SUEES
53,711.6

10.7 %

/
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4.2.

Acciones Amplias paratoda
la Poblacion

Por su impacto presupuestal, la principal accion de politica social
en el periodo 1995-2000 es la Reforma a la Seguridad Social, que
permitio fortalecer financieramente al IMSS, y establecer un
esquema con viabilidad de largo plazo para cubrir las pensiones
de la poblacion trabajadora. La Reforma al IMSS reduce las
aportaciones de empresas y trabajadores a la Seguridad Social, y
aumenta las del Gobierno Federal. Con ello se fortalece la
creacion de empleos, y se aumentan en términos reales las
percepciones de los trabajadores, tanto para su consumo
presente como, a través de la cuota social, su consumo futuro
durante su retiro.

En el periodo 1995-2000 también se otorgd prioridad a otros
renglones del gasto social:

» El gasto en educacion llega a un maximo histérico medido
éste como proporcion del PIB, en términos absolutos o por
alumno, y se incrementa la cobertura en 2.3 millones de
alumnos;

* En materia de salud, se extiende la cobertura incorporando
a 15.5 millones de personas a los servicios basicos, lo que
permite que en el 2000 se alcance una cobertura de 99.3%
de los mexicanos; v,

» El ndmero de becas de capacitacion para los trabajadores
casi se triplica en el periodo, para alcanzar a 1.2 millones
en el 2000.

Al mismo tiempo, se procura fortalecer el caracter redistributivo del
gasto social enfatizando, dentro del rubro educativo, las
erogaciones de educacion basica y, dentro del rubro de salud, las
asociadas a la atencion de la poblacién sin acceso a la seguridad
social.



Acciones Amplias para toda la Poblacién / Seguridad Social

Con la reforma a la Ley del Seguro Social, a partir de julio de 1997 se han incrementado el total de recursos
canalizados a la seguridad social y se modifico el esquema financiero de las aportaciones, beneficiando

principalmente a los trabajadores.

Estructura de Aportaciones a la Seguridad Social

(porcentaje)
Ley Anterior Nueva Ley
Gobierno )
Federal C::c;lzjl::gr
5'035'2 66,327.5
(4:0%) (39.0%)
/ Empresas
' 88,436.6
(52.0%) i
Empresas Trabajador T{gbg(])aedgr
96,428.0 25,375.7 (9.0%)
(76 %) (20.0%) '

Total 126,878.9 V

1 Estimaciones anuales con fines comparativos

Total 170,070.4

Los recursos que el Gobierno Federal canaliza al IMSS en el marco de la nueva Ley son superiores en 1.1
puntos del PIB, respecto a la Ley anterior. Alrededor del 58.9 % de los recursos se destinan a prestaciones
econdmicas, que incluyen las pensiones en curso de pago de los trabajadores jubilados bajo la Ley anterior,
asi como a las aportaciones al sistema de cuentas individuales a favor de los trabajadores afiliados.

Costo Presupuestal de la Reforma de la Ley del IMSS

¥ |nvalidez, Vejez, Cesantia en Edad Avanzada y Muerte.

2 Enfermedades y Maternidad, Invalidez y Vida, Riesgos de Trabajo y Salud para la Familia.

3/ Recursos que se canalizan a las Administradoras de Fondos para el Retiro.
4 Retiro, Cesantia en Edad Avanzada y Vejez.
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Acciones Amplias para toda la Poblacién / Seguridad Social
Con la nueva Ley, los trabajadores no sélo hacen menores aportaciones al IMSS, también reciben un deposito

diario en su cuenta individual de ahorro, denominada cuota social, con cargo al presupuesto federal. De esta
forma, en el 2000 los trabajadores afiliados al IMSS recibirdn un beneficio por 19 mil 6.8 millones de pesos.

Transferencias de Ingreso a los Trabajadores por la Nueva Ley del Seguro Social

Concepto 1999 2000 Variacion
% real

1 Estimaciones anuales con fines comparativos

El 50.8 % del gasto total en pensiones del IMSS beneficia a los trabajadores en activo y el 49.2 % se destina a
los trabajadores en retiro. Con la nueva Ley, el Gobierno Federal asumio el costo total de la némina de
pensiones registrada al 30 de junio de 1997, y la que en el futuro derive de aquellos trabajadores en activo a
esa fecha y que al momento de su retiro decidan hacerlo bajo el ordenamiento anterior.

Origen y Destino de los Recursos para el Sistema de Pensiones y Retiro, 2000

80,571.4 80,571.4
Gobierno
Federal
Trabajador 48.5%
Sumas aseguradas
o 10,517.8Y I
8,330.5 Trabajadores

\ 39,078.5 en Activo

Trabajadores
Retirados
41.2%

Empresas

Origen Destino
1 Monto que destina el IMSS con el objeto de complementar los saldos acumulados en las cuentas individuales para la adquisicién del seguro de retiro del trabajador

o de sobrevivencia para sus dependientes econémicos, bajo la nueva Ley.
2 Depositos que realizan patrones, trabajadores y Gobierno Federal, a las cuentas individuales de los trabajadores para el Seguro de Retiro, Cesantia en Edad

Avanzada y Vejez. Adicionalmente, para este seguro el Gobierno Federal aporta la cuota social.
3/ Monto que el Gobierno Federal eroga a favor de los trabajadores jubilados y pensionados bajo la Ley anterior.
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Acciones Amplias para toda la Poblacién / Seguridad Social

El nimero de trabajadores afiliados al IMSS se incrementd en 21.8 % a partir de la reforma a la Ley del
Seguro Social, ya que la reforma disminuy6 el costo laboral de las empresas, lo que permite expandir sus

niveles de operacién. Asi, se generan mayores empleos en el sector formal de la economia.

Evolucion del NOmero de Asegurados al IMSS
(miles de asegurados totales)

15,000 7

14,500 7

14,000 7
13,611

13,500 1 1° de Julio
13,000 1 \

12,500 7

11,895
12,000 7

miles de asegurados totales

11,561

11,500 et LS50 Tendencia

10,764

11,000 7 10,032

15,052 ¢

el
14,792

14,326

estimada bajo
la Ley anterior

10,500 T T T
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997- 1997- 1998 1999
e/ Estimado jul dic

2000

A finales de 1999 el saldo total de las cuentas individuales de los trabajadores en las Afores fue de 204 mil
827.5 millones de pesos y para finales del presente afio ser4 de 289 mil 573.3 millones de pesos, monto

superior en 41.4 %.

Saldo Acumulado de las Aportaciones en las Afores ¥

289,573.3
204,827.5
163,855.7
135,830.4
115,375.9
69,900.2
125,717.6
89,451.6
11,641.7 7,077.8 65,930.2
%4,563.9
Dic-1997 Dic-1998 Dic-1999 Dic-2000
Retiro Vivienda

1/ Incluye los recursos de las cuotas del SAR y el Infonavit
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Acciones Amplias para toda la Poblacion / Seguridad Social

El gasto del ISSSTE en el 2000 es de 36 mil 586.9 millones de pesos, cifra superior en 16.2 % respecto de
1994, uno de los niveles mas altos de los ultimos 11 afios.

Gasto del ISSSTE

36,869.5 36,586.9

33,449.6 15720 ’ 12395’

31,476.7
30595.9 1681.3 | 3,972, 7 3,741. o
27,356.6 17708 ’ 27,906.0 1,785.8 ’ 4254, O
25,149.3
25,056.7 7 25,390.8
17772' 57756 16802’ 2,975.1
142490 2, 889.1
210186 14015 § 16128 47375 ’
3,043. 5
1,1295 ﬂ 60753 [ 4433 9
4,640. 4 31,606.4
31,324.8
— 2sg3s.0| 275143
101026| 208418 20,922.4
15,248.6 .
1990 91 9 98 2000
= Asegurador 1 Fowssste 2/ SITF 3/

1 E|ISSSTE Asegurador provee prestaciones econémicas; servicios médicos, y servicios sociales y culturales principalmente
2 E| Fondo de Vivienda del ISSSTE, Fovissste, contribuye a abatir el rezago de vivienda mediante el otorgamiento de créditos hipotecarios

3/ E] Sistema Integral de Tiendas y Farmacias del ISSSTE, SITF, fortalece el poder adquisitivo de la poblacién a través de la venta de productos basicos, mercancias
generales y medicamentos a precios competitivos.

Mientras que en 1980 existian 21 trabajadores en activo por cada pensionado, en el 2000 esta relacion
disminuyé a 6 trabajadores por pensionado. Esto, como resultado del proceso de reestructuracion de la

Administracion Puablica Centralizada que ha mantenido relativamente constante el nimero de trabajadores
por un lado, y el crecimiento acelerado de los trabajadores que se retiran, por el otro.

NUumero deTrabajadores en Activo por Pensionado en el ISSSTE
(nimero de cotizantes por pensionado)

25+
204

154

Personas

10 H

1980 82 84 86 88 90 92 94 96 98 2000
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El Fondo de Pensiones del ISSSTE presenta un déficit creciente. En el 2000 éste serd de 9 mil 086.5 millones de pesos, cifra superior en 113.1 % real a la de
1994 y diez veces superior a la de 1990.

Ingresos Totales y Gasto en NoOmina de Pensiones del ISSSTE

18,000 _ 16,767.5°
160168 1o cos
16,000 - Gasto en pensiones N
14,000 -
@ 10257 Déficit
8 12,000 . 12.8892.1 P
@ 10,502.7
3 11,537.1 11,354.4
4 10,000 - 9117.9
2 7,640.3
= 640. 7,759.9 J
= 8,000
_— / \ — el
i 8,442.3
_— 74031 76810
6,000 o 4877 72093 _— 70338 ’
' BErE 64201
4,000 - s 2ot
3,964.4 Ingresos por pensiones ————
2,000
O T T T T T T T T T 1 1
1990 91 92 93 94 95 96 97 98 99 2000
e/ Estimado
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Acciones Amplias para toda la Poblacién / Educacion

En el afio 2000 se canalizan 216 mil 656.9 millones de pesos al gasto federal en educacion, alcanzando un
méaximo histdrico, durante al menos los Ultimos 21 afios. En este afio el gasto en educacion es superior en 38
mil 818.9 millones de pesos al de 1994, es decir, un incremento de 21.8 % real.

Gasto Federal en Educacién ¥
(miles de millones de pesos del 2000)

216.7

19892942

177.8 175.3

162.4
157.0 156.6 ——

119.3 1232

95.7 929 94.3 92.7
875 — i 883 867 g5, 87.4 —

. o
1980 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 20007

" Incluye Ramo 11 Educacion Publica; Ramo 25 Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de Educacion Basica y Normal; y, FAEB, FAETA, y FAM en
su componente de infraestructura educativa basica y superior del Ramo 33. A diferencia de los datos que se presentan en la clasificacién funcional, en
esta serie se incluye el gasto total, el cual considera las aportaciones al ISSSTE y Fovissste del personal del Sector Educativo.

2/ Este monto no incorpora los recursos adicionales que las entidades federativas destinaran a la educacion con base en el inciso IX, del articulo 84 del
Decreto Aprobatorio del PEF.

En el 2000 el gasto en educacién represent6 el 26.5 % del gasto programable total, alcanzando con ello la
proporcion mas alta en las ultimas dos décadas. Esto significa que por cada peso que el sector publico eroga
para gasto programable, casi 27 centavos seran destinados a educacion.
Gasto Federal en Educacion como Proporcién del Gasto Programable
(porcentaje)

0% 30

10

/

o a
1980 81 82 83 84 85 86 87 88 89 1990 91 92 93 94 95 96 97 98 99 2000

1" Este monto no incorpora los recursos adicionales que las entidades federativas destinaran a la educacion con base en el inciso IX, del
articulo 84 del Decreto Aprobatorio del PEF.
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Acciones Amplias para toda la Poblacién / Educacion

El gasto federal en educacion seré equivalente al 4.1 % del PIB en el 2000. Esta participacion en el tamario de
la economia es la mas alta en la historia de México de acuerdo con los registros disponibles.

Gasto Federal en Educacion como Proporcién del PIB

(porcentaje)
4.1
4.0 40 40 ——
3.7 37 37 371
3.
34
3.0 S0
26 21 27 ¢ 26
S 25, 24 5,4 24
- a a a a - a | | a a a a a a & - | | a a ‘4
1980 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 2000"

1 Este monto no incorpora los recursos adicionales que las entidades federativas destinaran a la educacién con base en el inciso 1X, del articulo 84 del
Decreto Aprobatorio del PEF.

El gasto educativo por alumno en el 2000 superara en 11.2 % al gasto por alumno en 1994, lo que representa
un incremento de 838.5 pesos por alumno.

Gasto Federal en Educacion por Alumno v
8,314.8

esos del 2000
(p ) 7,828.8 7,955.9
7,476.3
6.747.9 6,964.3
6,431.0 6,564.8
5,552.9

4,672.8
4,098.3 ‘

‘ - 4

1990 2000

1 El gasto por alumno resulta de dividir el total de gasto educativo federal entre la matricula pablica de alumnos de preescolar a posgrado.
2/ Este monto no incorpora los recursos adicionales que las entidades federativas destinaran a la educacién con base en el inciso X, del
articulo 84 del Decreto Aprobatorio del PEF.
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Acciones Amplias para toda la Poblacién / Educacion
En el periodo 1994-2000 se ha dado énfasis al gasto en educacion bésica, que se refleja en el crecimiento

de 29.8 %, real en los recursos ejercidos, crecimiento superior al registrado por el gasto total en educacion
de 21.8 %, en el mismo periodo.

Monto y Composicion del Gasto Federal en la Educacion

216,656.9
11.5%
177,838.0 24.866.9 ’ 0
23.1%
22,3355 ’ 12.5% NS °
463441 Q| 261"
92,706.3
15,311.0 ’ 16.5% 65.4%
25.7% 141,634.2
23.782.6 ’ \ ,
100.158.4 [ 614%
0,
536127 [ °'8%
S 2 NS 00 s 4
1990 1994 2000 ¥

Educaciéon Basica © Educacion Media  Ciencia y Tecnologia y otras categorias

1 Este monto no incorpora los recursos adicionales que las entidades federativas destinaran a la educacién con base en el inciso 1X, del articulo 84 del
Decreto Aprobatorio del PEF.

Durante la presente Administracion la poblacion en edad escolar atendida por el sector educativo publico ha
crecido 9.5 %. Este ha sido un factor para reducir la tasa de analfabetismo de 11.2 % en 1994 a 9.7 % en el
afio 2000. Al mismo tiempo, se elevo el promedio de escolaridad de la poblacion de 6.5 a 7.9 afios.

Entre 1995 y el 2000 la matricula aumenté en 2.3 millones de alumnos; casi el doble de lo que aumento entre
1990 y 1994.

Poblacion en Edad Escolar Atendida por el Sector Educativo Publico
(miles de alumnos atendidos)
26,056.9

Aumento en cobertura
1995-2000: 2.3 millones
23,787.0 de alumnos

22,620.9
}- Aumento en cobertura
1990-1995: 1.2 millones

de alumnos

1990-1991 1994-1995 2000-2001
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Durante el periodo 1995-2000, la politica de servicios personales procura fortalecer las percepciones del personal dedicado a la educacion.

Evolucion del Sueldo Promedio de la Plaza Inicial y Nivel A de Carrera
Magisterial 1990-2000
(veces de salario minimo general)

256 3.36 3.37 e
. 3.00 3.17
2.07
1.78
r T T T T T T T T T —
Ene-90 Ene-91 Ene-92 Ene-93 Ene-94 Ene-95 Ene-96 Ene-97 Ene-98 Ene-99 Sep-99
— Plaza Inicial — Nivel "A” ¥

19

1 Nivel mas bajo de salario en la carrera magisterial.
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Acciones Amplias para toda la Poblacién / Salud

El presupuesto para salud, en el afio 2000, represent6 un crecimiento real de 12.5 % respecto del ejercicio de
1994. Su nivel es el mas alto en las dos ultimas décadas.

Gasto Federal en Salud ¥
(miles de millones de pesos del 2000)

U Incluye el presupuesto de la SSA, el FASSA del Ramo 33, y el gasto en salud del IMSS y del ISSSTE. A diferencia
de los datos que se presentan en la clasificacion funcional, en esta serie se incluye el gasto total, el cual considera
las aportaciones al ISSSTE y Fovissste del personal del Sector Salud.

La participacion del gasto en salud en el gasto programable ascendi6 a 15.6 %, que se compara
favorablemente con el 14.5 % registrado en 1994.

Gasto en Salud como Proporcién del Gasto Programable
(porcentaje)

148 14.9 == 145 152  om—
e, A— 5
12.7
A
A
9.2
85 8.6
: : ’ 9.1 9.2 8.0
7.8

7.7

25
22
25 21 I 2.2
4.2
97 98
u
B SSA ISSSTE IMSS

94 95 96
¥ para los afios 1998-2000, se incluyen recursos del FASSA del Ramo 33.

1990 99 2000
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Acciones Amplias para toda la Poblacién / Salud

El presupuesto en salud destinado a la poblacién abierta, esto es, aquella que no tiene acceso a las
instituciones de seguridad social como el IMSS o el ISSSTE, modificé su participacion de 21.7 % en el sector
en 1995, a 29.3 % en el 2000. El gasto para atender a este sector de la poblaciéon experimenté un aumento
real de 81.1 % en el mismo periodo, superior al 33.8 % en que lo hizo el gasto total en salud.

Composicion del Gasto Federal en Salud

127,569.7
%
Poblacion
95,365.5 % 37,4140 29.3 Alfera
77,812.0 0,
% 20,653.6 ‘ 21.7
14,334.8 ’ 18.4 19,819.4‘ 156
13,853.4 ’ o
16,160.9 0 5
Poblacion
70,336.30 Asegurada
60,858.50
47,316.30 63.8 55.1
60.8
J
1990 1995 2000
IMSS ISSSTE SSA

Vncluye Secretaria de Salud, Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud, FASSA del Ramo 33, Programa IMSS-Solidaridad y componente de
salud del Progresa.

El presupuesto en salud permitié que el nivel de gasto per capita creciera 2.1 % en términos reales respecto
de 1994 y en 38.0 % con relacion a 1990.

Gasto en Salud per Cépita
(pesos del 2000)

Pesos

1,296.4

1300.0 A28

1200.0

1100.0

1000.0

900.0

800.0
1990 91 92 93 94 95 96 97 98 99 2000
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Acciones Amplias para toda la Poblacion / Salud

70

Las instituciones publicas de salud incorporaron a 21.5 millones de mexicanos a los servicios basicos durante
la década que concluye, de los cuales 15.5 millones fueron incorporados durante la presente Administracion.
Asi, en el afio 2000 se otorgaron servicios basicos de salud al 99.3 % de la poblacion.

Cobertura de los Servicios Basicos de Salud ¥

(millones de habitantes)
97.4

0.7

100

91.2

Ampliacién de Cobertura
1994 - 2000:

15.5 millones

""" Ampliacién de Cobertura
1990 - 1994:

6.0 millones

A R B R - —————————————
1990 1995 2000

= Poblacién Cubierta Poblacién No Cubierta

¥ se utilizaron los niveles de poblacién correspondientes al Censo General de Poblacion y Vivienda; y, Conteo de Poblacién y Vivienda elaborados por el INEGI.

Las remuneraciones al personal médico y de enfermeria se han incrementado en promedio en 8.7 %y 3.9 %
real anual, respectivamente, durante el periodo 1994-2000.

Evoluciéon de las Remuneraciones Medias Reales de la Rama Médica
(crecimiento acumulado, 1990=100)

Incremento real promedio (%)

8.7
3.9
. o =
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
preliminar
B |ndice Nacional de Precios al Consumidor Indice de remuneraciones medias Indice de remuneraciones medias de los médicos

de las enfermeras
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Entre 1994 y el afio 2000 se registra un crecimiento de médicos y enfermeras dedicados a atender a la poblacion abierta, de 47.2 %y 41.2 %
respectivamente. En total se han incorporado mas de 55 mil médicos y enfermeras para la atencién de la poblacion en general, que representa un
aumento de 21.3 %. El mayor crecimiento de plazas se da en las entidades federativas, mas del doble que en el sector central.

Médicos y Enfermeras del Sistema Nacional de Salud

Variacién

Absoluta Relativa (%)

259,074 314,350 55,276

Médicos 106,896 132,806 25,910

Poblacién Derechohabiente 66,070 72,723 6,653
Poblacién Abierta 40,826 60,083 19,257

Sector Central %/ 5,698 7,070 1,372
Entidades Federativas ¥ 35,128 53,013 17,885

B 152,178 181,544 29,366

Poblacién Derechohabiente 96,047 102,291 6,244
Poblacién Abierta 56,131 79,253 23,122
Sector Central 8,233 9,411 1,178
Entidades Federativas 47,898 69,842 21,944

U Aquella que no tiene acceso a las instituciones de seguridad social.

2 Se refiere a la Secretaria de Salud y comprende hospitales y centros de atencion adscritos a las areas centrales de la dependencia.

3 Se refiere a los servicios estatales de salud; organismos descentralizados, y programas que operan en las entidades federativas (PAC,
Progresa, IMSS-Solidaridad).
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Acciones Amplias para toda la Poblacién / Capacitacién Laboral

En el 2000 se otorgaran 1.2 millones de becas de capacitacion a trabajadores en activo y desempleados; nivel
superior en 250.0 % a las otorgadas en 1994. Asimismo entre 1995 y 2000 el numero de becas de
capacitacion para trabajadores promedié 1.1 millones, lo que equivale a 6.5 veces més a las otorgadas en el
periodo 1990-1994.

Becas de Capacitacion para los Trabajadores
(miles de becas)

1,319.6
1,221.8
1,127.1
1,095.7 1,083.6
760.8
619.1
775.7
549 516.4 613.7
216
15.6
364.2 93 148 | 7
v |2 202 | Z
| 4
1.2
349.1
581.1
150.2 551.6 544.0
537.4 1032
4103
2 119.9 126.2 128.1
Bl 70.7’ 84.1’ 81.5' 198.9
Y el wosf ol
1990 91 ) 93 94 95 96 97 98 99 2000
= Probecat 1/ Sinorcom 2/ Cimo 3/

¥ programa de Becas de Capacitacion a Trabajadores Desempleados, favorece el desarrollo de las capacidades y destrezas de los trabajadores
transitoriamente desempleados a fin de ampliar su horizontes de empleo e ingreso.

2 sistema Normalizado de Competencia Laboral, tiene como propdésito que el sector productivo defina y establezca normas técnicas de competencia laboral
de caracter nacional, por rama de actividad productiva o area de competencia.
3/ Programa de Calidad Integral y Modernizacion, orientado a elevar la profesionalizacion del personal que labora en las empresas.

72



Acciones Amplias para toda la Poblacién / Vivienda

Programa de Viviendas de las Dependencias y Entidades Federales ¥
(miles de viviendas)

58.7

21.8
38.4

35.3

2/
= Fonhapo Programa de Vivienda Progresiva Fovissste

U Excluye las viviendas construidas por el Infonavit y el Fondo de Operacién y Financiamiento Bancario a la Vivienda (Fovi).
2 Fideicomiso Fondo Nacional de Habitaciones Populares.

Programa de Vivienda de las Dependencias y Entidades Federales V

4,679.4

695.1
3,777.7

3,473.3
A— 3,147.6
’ 2,950.7
A— 7.4

288.0

3,035.4

s #
g

3,684.3
3,117.5
2,529.3
2,281.7 2,266.7 2464.1

1995 96 97 98 99 2000

NEN
_\\‘

Fovissste Recursos propios (Fonhapo) Recursos fiscales (Fonhapo) Recursos Programa de Vivienda Progresiva

U Excluye las viviendas construidas por el Infonavit y el Fovi.
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4.3.

Acciones Dirigidas al
Combate a la Pobreza
Extrema

En el periodo 1995-2000 el gasto en los programas orientados a
combatir la pobreza extrema alcanz6 un maximo histérico, al
mismo tiempo que se da un cambio cualitativo a favor de acciones
que fortalezcan las capacidades bésicas de las familias pobres y
sus posibilidades de insercion en la vida productiva nacional. Esto
es, los apoyos se dirigen a mejorar la nutricion, la salud, y la
educacion, a crear oportunidades de empleo y mayores ingresos,
y a fortalecer la infraestructura béasica de las localidades en que se
encuentra esta poblacion.

Este cambio cualitativo esta acompafado de un incremento en el
ndamero de familias beneficiadas y de los apoyos otorgados, asi
como de una extension en la cobertura a localidades y regiones
con mayor rezago relativo, particularmente en el medio rural.

A través de programas con un enfoque integral y de largo plazo,
junto con programas de empleo, se busca procurar un nivel basico
de ingresos para todas las familias y crear una red de proteccion
social. Al mismo tiempo, los programas crecientemente enfatizan
la corresponsabilidad de los beneficiarios, formando una relacién
mas institucional y moderna entre el Ejecutivo Federal y las
familias beneficiadas.

De otro lado, los estados y municipios ejercen recursos crecientes
para atender las necesidades de infraestructura social y de
programas como desayunos escolares y educacion para adultos.
Ello permite reflejar la pluralidad y diversidad de nuestro pais, y
construir un esfuerzo conjunto de los tres niveles de gobierno en la
lucha contra la pobreza extrema. Los fondos federales que se
transfieren para estos propésitos se distribuyen entre estados y
municipios con férmulas objetivas basadas en indicadores de
pobreza.



Acciones Dirigidas al Combate a la Pobreza Extrema

La estrategia de esta Administracion para combatir la pobreza tiene un enfoque basado en tres vertientes
complementarias entre si.

Principales Acciones Dirigidas al Combate a la Pobreza Extrema

Desarrollo del Capital Humano Desarrollo del Capital Fisico Oportunidades de Ingreso

Entre 1994 y 2000 el gasto en programas de combate a la pobreza crecié 19.4 %, a pesar de que el gasto
programable s6lo aumenté 4.3 %.

Evolucion del Gasto Programable y del Gasto en Combate a la
Pobreza Extrema

Gasto en Gasto
Pobreza Programable
Extrema Total
60,000 1,200,000
Gasto en Programas de Combate
a la Pobreza Extrema
50,000 1,000,000
40,000 800,000
30,000 / 600,000
Gasto Programable Total
20,000 400,000
10,000 200,000
0

1989 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 2000
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Acciones Dirigidas al Combate a la Pobreza Extrema

Indicadores de Hogares Urbanos y Rurales

Indicadores

Personas por hogar

Menores de 12 afios por hogar

Indice de dependencia por hogar V

Hogares sin agua en la vivienda
(porcentaje del total)

Sin atencién médica prenatal
(porcentaje de mujeres)

Tasa global de fecundidad

Fuente: Exposicion de Motivos del Proyecto de PEF para el 2000.

Hogares en pobreza extrema

Total Rurales Urbanos

5.8 5.7 6.0

2.4 2.3 25

3.3 3.2 3.5

1 Proporcion de personas que no trabajan en el hogar respecto a las que s i participan econémicamente.

Resto de los hogares

Total Rurales Urbanos

4.3 4.5 4.3

1.0 11 1.0

21 2.1 21
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Acciones Dirigidas / Desarrollo del Capital Humano

Por medio de la vertiente de desarrollo del capital humano, se busca impulsar el desarrollo de las capacidades
de las familias menos favorecidas a través de una mayor inversién en salud, educacidn y alimentacion.

Evolucion del Gasto en Salud del IMSS-Solidaridad, PAC ¥y Progresa %

6,419.0
5,982.6

5,609.2

4,429.9

3,873.9
35241 34455
3,028.9 o
2,378.1
2,030.9 =
1,454.9 o |

1990 91 92 93 94 95 96 97 98 99 2000

Progresa Programa de Ampliacién de Cobertura Programa IMSS-Solidaridad Total

1" El Programa de Ampliacion de Cobertura, PAC, esta dirigido a brindar servicios basicos de salud a las poblaciones rurales dispersas.
2/ A partir de 1997.

En el 2000 uno de cada dos nifios en el medio rural va a la escuela apoyado con una beca educativa. Esto se
debe a que las becas otorgadas para educacidn basica se incrementaron de manera significativa, al pasar de
648 mil en 1994 a 2.7 millones en el afio 2000.

Nifios de Familias en Pobreza Extrema Beneficiarios de Becas Educativas
(miles de nifos)

2,655.5
2,240.8
1,928.6
8829 < Secundaria
745.3
364.2
1,047.4
648.3 767.7
g R 775 %
9.6 < Primaria
6.1 96
1994 95 96 97 98 99 2000
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Acciones Dirigidas / Desarrollo del Capital Humano

Mediante los programas compensatorios del Consejo Nacional de Fomento Educativo, Conafe, se distribuye a
los nifios de comunidades aisladas y dispersas paquetes de Utiles escolares que varian de acuerdo al grado
escolar y condicion de marginacion, y se dota de materiales didacticos y mobiliarios a escuelas, asi como
recursos para asociaciones de padres de familia para fomentar su mayor participacion en la vida escolar. El
presupuesto para estos propdsitos aumentd 25.3 % en términos reales en el periodo 1994-2000.

Presupuesto de Conafe, 1994-2000

4,016.9
3,360.4
S20C8 3,119.6 ]
2,969.3 —
1 2,663.2
2,343.6
R = 2,003.8
— 1,899.7 1,973.6
1,813.9
1,199.7

1,265.7 1,266.6 1,353.7

955.4 (L2528 22058 =

— 1,078.0 1,069.6 = —
1994 95 96 94 98 99 2000

= Comunitarios Compensatorios? Total

1| os programas comunitarios se concentran en las zonas aisladas y dispersas del pais que padecen los mas altos grados de marginacion.
2 Por medio de los programas compensatorios se distribuyen paquetes de Utiles escolares y se dota de materiales didacticos y mobiliario a las escuelas rurales

Los 11.2 millones de familias que son apoyadas en el afio 2000 con programas alimentarios representan un
incremento de 36.1 % respecto de 1994.
Familias Beneficiarias de Programas Alimentarios Dirigidos
(miles de familias) ¥

11193 11186 11,156
10,233
9.222 9,247 A— — —
8197 ) _ A Otros Z
AL AR
Desayunos
I I Escolares, DIF
l Fidelist &
’ l 1,240 ’ 1,240 ’
1,680
APE 1,866 Liconsa 4
2,132 I 1927 2,304 2,394
2,681
Progresa

1994 95 96 97 98 99 2000

V| as familias beneficiarias pueden recibir uno o varios de estos programas simultaneamente.

2 Incluye: Asistencia Social Alimentaria a Familias y Cocinas Populares y Casas de Asistencia del DIF; Programas Alimentarios del INI;
despensas del programa Estimulos a la Educacién Basica y otros desayunos.

3/ Programa de subsidio a la adquisicién de tortilla.

4 Programa de abasto social de leche.
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Aguascalientes

Baja California

Baja California Sur

Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacan
Morelos
Nayarit

Nuevo Leén
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana. Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan

Zacatecas

Acciones Dirigidas / Desarrollo del Capital Humano

En el 2000 para el programa de desayunos escolares se asignaron 1mil 331.5 millones de pesos, lo que
permitira otorgar 2.8 millones de desayunos diarios, 123 % mas que los otorgados en 1994. Al considerar los
desayunos otorgados con recursos estatales, el nimero de desayunos escolares en el 2000 sera cercano a
4.6 millones.

Distribucién Estatal de Desayunos Escolares con

Recursos Federales
(desayunos escolares diarios)

Total 1994: 1,270,965
Total 2000: 2,832,693

1994

= 2000

50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

Miles de desayunos diarios
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Acciones Dirigidas / Desarrollo del Capital Humano

El Programa de Educacion, Salud y Alimentacion, Progresa, otorga un paquete integral de apoyos educativos,
de salud y de alimentacion a las familias rurales pobres, que en el presente afio permite aumentar sus
ingresos monetarios en un 22.0 % en promedio. Ello representa un apoyo mensual a las familias de entre 125
y 750 pesos al mes (el apoyo promedio es de 252 pesos).

Cobertura del Progresa
(millones de hogares)

Por tipo de Por nivel de
localidad marginacion
41 4.7 Cobertura
de Progresa
en el 2000
A 2.56
Rurales Alta y Muy alta
Hogares en 27 2.4
Pobreza
Extrema ¥ > Alta'y Muy
alta
1.95
Media 0.7 ’
Semirurales Y,
0.8
Media 0.61
y

Baja y muy baja
Baja y muy baja 0.0

|‘|
\|

1/ Estimados con base en el enfoque que toma en cuenta la informacion de ingreso como la de activos familiares; los hogares semirurales son aquellos que
estan en localidades de entre 2,500 y 14,999 habitantes.

En el 2000 el presupuesto del Progresa superé en 26.7 % real al de 1999; con ello se benefician a 2.6
millones de familias, equivalente a 14.6 millones de personas. El 80.5 % del presupuesto del Progresa son
tranferencias monetarias directas a las familias, equivalente a 7 mil 756.9 millones de pesos. Cabe destacar
que a fin de mantener el valor real de dichos apoyos, estos se actualizan semestralmente con base en el
indice de la inflaciobn de la canasta basica. Los gastos de operacidon representan menos del 5 % del

presupuesto.
Presupuesto del Progresa en 2000
Gasto de
Operacion
Transferencias 4.3% Transferencias
en Especie Monetarias
1,878.1 7,756.9
Suplementos
Alimenticios Becas
7.5% Educativas
38.2%
Consultas
Médicas
7.7% Utiles
Escolares
3.3%
Total 9,635.0
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Acciones Dirigidas / Desarrollo del Capital Humano

En el 2000 el Progresa opera en 56 mil 5 localidades, de las cuales 47 mil 500, 84.8 %, son localidades
clasificadas como de muy alta o alta marginacion.

Localidades Cubiertas por el Progresa

Marginacion
Tamafio de localidad

Muy alta Alta Media Reclasificadas v

Menos de 100 habitantes 13,117 4,833 1,594 22
(72) (68) (40)

De 100 a 499 habitantes 14,214 8,376 3,597
(100) (100) (80)

De 500 a 2,499 habitantes 3,098 3,485 2,570
(100) (100) (76)

De 2,500 a 4,999 habitantes 109 217 231
(100) (96) (64)

De 5,000 a 15,000 habitantes 11 40 70
(92) (88) (44)

Total 30,549 16,951 8,062

1/ Localidades que han sido reclasificadas como de alta marginacion con base en trabajos de verificacion.
Nota: En paréntesis se indica la proporcién de localidades que cuentan con acceso suficiente a servicios educativos y de salud, y que son atendidas por Progresa.

Las familias en entidades federativas con mas alta marginacion reciben mayores recursos del Progresa.

Familias Beneficiadas del Progresa por Entidad Federativa
(nimero de hogares)

Estado Familias Localidades Municipios Estado Familias Localidades Municipios

Aguascalientes 1,347 182 Morelos 19,331 333 33
Baja California 2,477 102 Nayarit 38,299 792 20
Baja California Sur 3,041 107 Nuevo Leén 16,417 827 24
Campeche 29,816 470 Oaxaca 226,252 4,004 510
Coahuila 21,333 465 Puebla 230,320 3,568 212
Colima 4,014 104 Querétaro 39,373 1,059 18
Chiapas 279,129 5,295 Quintana Roo 20,478 316 6
Chihuahua 18,214 1,083 San Luis Potosi 110,436 3,179 58
Durango 28,796 1,187 Sinaloa 70,427 2,013 18
Guanajuato 122,721 3,795 Sonora 28,550 623 34
Guerrero 192,863 3,505 Tabasco 68,883 1,144 17
Hidalgo 110,151 3,105 Tamaulipas 41,211 1,352 36
Jalisco 44,534 2,624 Tlaxcala 12,406 225 29
México 168,010 2,163 Veracruz 308,602 5,925 199
Michoacan 145,213 3,839 Yucatan 70,358 669 101

Zacatecas 86,829 1,950 56

Total 2,559,831 56,005
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Acciones Dirigidas / Desarrollo del Capital Humano

Durante la presente Administracién se ha dado una transformacion de los subsidios alimentarios: de proporcionarse mayoritariamente en zonas urbanas ahora
se distribuyen preponderantemente en zonas rurales; de ser principalmente generalizados para toda la poblacién a convertirse en dirigidos hacia las familias de
escasos recursos.

Composicion y Distribucién Regional de Recursos Federales para Subsidios Alimentarios
( porcentajes)

Recursos para Subsidios Alimentarios Tipo de Subsidios Alimentarios
1994
Rural Dirigidos
4,791.9 5033.2
31.4% 38.9% _
Generalizados
‘ 9,304.7
Urbano
0,
.’ 10,446.0 61.1%
N’ "~ J
Total 15,237.9 MP
2000
Rural
12,045.7 Dirigidos
26.4% 15,050.6
95.5%
Urb o
roano Generalizados
3,720.8 ' 715.9
23.6% 4.5%

Total 15,766.5 MP
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En el afio 2000 se ejercerdn 18 mil 543.0 millones de pesos para inversion en desarrollo del capital fisico, 21.4 % mas que en 1995. Con ello se hacen
inversiones en infraestructura social basica como escuelas, agua potable, electrificacién, pavimentacion, clinicas de salud y otros.

Gasto Federal en Desarrollo del Capital Fisico

18,543.0
16,932.4 Telefonia y caminos
rurales
15,324.3 ’ Agua potable y Ejercido por el
15,275.1 14,3155 saneamiento en zonas Gobierno Federal

14,466.4 rurales y urbano

marginadas
Otros u

g—
270 7
—‘ 1,013.0

’ 1,463.5 ’
1,391.2 ’ ¢
889.4 ’ 1,224.5

Fondo de Aportaciones
12,093.8 11,881.6 14,215.8 14,972.6 [S)%rcaialjl ELrIaSestructura Ejercido por Estados
11,884.9 ( ) y Municipios
12,946.3

J

-

L 48

1995 2000

¥ Incluye los programas de Vivienda y Nacional de Reforestaci 6n, asi como recursos para infraestructura social basica del INI; regién de Las Cafiadas en Chiapas, asi como, capacitacién y desarrollo institucional de las administraciones
municipales; y, planeacién y conduccion del desarrollo.
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Acciones Dirigidas / Desarrollo del Capital Fisico

A partir de 1998 los recursos tranferidos del presupuesto federal hacia los municipios para inversiones en
infraestructura social estan basados en indicadores de pobreza. Lo anterior permite una asignacion de
recursos mas eficiente y transparente. Esta distribucién se hace a través del subfondo de Infraestructura
Social Municipal, FISM, del Ramo 33.

Distribucién de la Poblacion en Pobreza Extrema
y de los Recursos del FISM, 1995y 2000 V
(participacion en el total)

Aguascalientes
Baja California

Baja California Sur

Campeche e
coatuia Total 1995: 12,287.6 MP
Total 2000: 14,051.8 MP
Colima
Chiapas
Chihuah —+— 9% de poblacién pobre del estado
e dentro del total nacional 2
Durango
Guanajuato )
2000

ErTiED e

RI3ELED I

Jalisco
México
Michoacéan
Morelos
Nayarit
Nuevo Leén
Ocxaca ——
Puebla
Querétaro
Quintana Roo i
San Luis Potosf
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucalén‘

Zacatecas

%

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1 Se excluye el Distrito Federal dado que el FISM no contempla recursos para esta entidad.
2/ El porcentaje de poblacion pobre por estado esta ajustado por la severidad de la pobreza.
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En el 2000, mediante una inversion de 337.5 millones de pesos, todas las localidades rurales de 100 habitantes o mas tendran acceso a servicio telefénico.

Localidades y Poblacion Beneficiadas con Servicio Telefonico, 1995-2000

35,000 10,000,000
9,000,000
30,000
8,000,000
25,000 7,000,000
3 6,000,000 £
§ 20,000 oLl :§
2 5000000 5
Q
o o
- 15,000 4,000,000
10,000 3,000,000
2,000,000
5,000
- 1,000,000
0 0

1995 1996 1997 1998 1999 2000

mmmm NUmero acumulado de nuevas localidades, entre 100 y 500 habitantes, comunicadas

—— Poblacién beneficiada
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Acciones Dirigidas / Oportunidades de Ingreso
El Programa de Empleo Temporal, PET, ofrece una alternativa de ingreso a las familias rurales pobres,

particularmente aquellas que no poseen tierras. En el afio 2000 se ejerceran 3 mil 997.7 millones de pesos
dentro del PET, lo que representa un crecimiento real de 73.8 % respecto de 1995.

Programa de Empleo Temporal

3,710.4

1995 96 97 98 99 2000

= Sedesol SCT Sagar Semarnap

Para el 2000 se erogaran 1 mil 666.7 millones de pesos para programas que fomentan la transferencia de
tecnologia apropiada y capacitacion y asistencia técnica a productores de escasos recursos en el medio rural.
Estos recursos representan un crecimiento de 214.4 % real en el periodo 1996-2000.

Programas Productivos para Productores de Bajos Ingresos
dentro de la Alianza para el Campo

1,666.7
170.2 ’
1,107.0
A
913.2 ’
A
174.1 ’
688.1
530.1 -’ 131.9 ’
A
' 137.3 ’
182.4 ’ l 712.9
360.3
163.9 242.7
A ZR__ 74N <
1996 97 98 99 2000

Equipamiento Rural
Capacitacion y Extension
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DEMOCRACIA,
ESTADO DE DERECHO,
SOBERANIA NACIONAL Y
SEGURIDAD PUBLICA

Durante el periodo 1995-2000 se fortalecen la autonomia
presupuestaria y los presupuestos de los poderes Legislativo y
Judicial. De otro lado, se fortalece también el presupuesto del
Instituto Federal Electoral y, como resultado de las reformas
constitucionales y legales al marco juridico electoral realizados en
1993, aumentan de forma muy importante los recursos publicos
destinados al financiamiento de los partidos politicos.

Como parte de la respuesta planteada por la problematica de la
seguridad publica, a partir de 1996 se canalizan recursos federales
crecientes al Programa Nacional de Seguridad Publica. Estos
alcanzan 10 mil 746 millones de pesos en el 2000, en comparacion
con 855 millones en 1996.

De otro lado, el gasto militar asociado a las secretarias de la
Defensa y de Marina se mantiene durante el periodo en alrededor
de 0.5 puntos del PIB, uno de los niveles mas bajos de la década y
de América Latina.




5.1.

Poderes Legislativo y Judicial
e Instituto Federal Electoral



Democracia, Estado de Derecho, Soberania Nacional y Seguridad Publica / Poderes
Legislativo y Judicial e Instituto Federal Electoral

En el 2000, el presupuesto para la H. Camara de Diputados, es de 2 mil 624.2 millones de pesos, monto
superior en 27.3 % real al de 1994.

Presupuesto de la Camara de Diputados V

2,624.2
2,495.1
“o21 |
2,142.3 “609 |
2,061.3 2,115.0
1,805.1 1,818.6 : 1395 ’ s
T 17062
— 1,122.3
1,498.1
3845 9850 || 7594
355.8
985.0
851.9 20
"5z f 428.8
— 1,553.3
1,311.9
1,069.1 1,135.4 || 1,185.6
838.6 929.1 B 987.5
7135 :
504.9 | 4927
4 % 4 b % % 4% % W 4
1990 91 92 93 94 95 96 97 % % 000

Servicios Personales = Gasto Corriente

YIncluye los recursos destinados a la Contaduria Mayor de Hacienda.

Inversion Fisica

En el 2000 se asigno a la H. Camara de Senadores un presupuesto de 1 mil 166.2 millones de pesos, monto

superior en 33.9 % real con relacién a 1994.

Presupuesto de la Camara de Senadores

1,166.2
1,113.1 ,
13.5
Y
10153 210 |
906.4 28.1 ’
871.0 826.4.
Ay 24 9
g97.0 _ 317 3171 614.9 |f| 7314
“203
419.5 451.7 S8
400.1
402.8
356.9
258.4 _ 77 8
246.2 — 265.0
10 2
164.5
81 9 135. 8
y ! J 4 4 /| /| 7
1990 91 92 93 94 95 2000
Servicios Personales = Gasto Corriente  Inversion Fisica
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Democracia, Estado de Derecho, Soberania Nacional y Seguridad Publica / Poderes
Legislativo y Judicial e Instituto Federal Electoral

El gasto del Poder Judicial de la Federacion en el presente afio, asciende a 8 mil 075.8 millones de pesos, monto
superior en 82.5 % en comparacion con el de 1994.

Presupuesto del Poder Judicial de la Federacion

8,075.8
7,410.2 152.1 ’
60163 0919
4,747.3
3750 |
4,425.8
986 6
386.2 ﬂ
20070 3934
2,327.8
. 20 6,423.2
. : 5,426.4
146.4 _ _ 4,654.7
1,359.0
1,689.1
l l /| /| 7

94 95 99 2000

Servicios Personales = Gasto Corriente  Inversion Fisica
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Democracia, Estado de Derecho, Soberania Nacional y Seguridad Publica / Poderes
Legislativo y Judicial e Instituto Federal Electoral

En el periodo 1994-2000, la tasa de crecimiento del gasto de los poderes Legislativo y Judicial es 8 y 23 veces
mayor, respectivamente, que el crecimiento del presupuesto del Poder Ejecutivo.

Tasa de Crecimiento del Gasto Programable de los Poderes de la Union, 1994-2000
(Porcentaje)

Camara de 273

Diputados

Camara de 33.9

Senadores

L

Poder Judicial 82.5

Poder Ejecutivo 3.6

Y ncluye recursos federalizados via Ramo 33 y convenios de descentralizacion. Sin considerar estas erogaciones, el gasto programable del
Poder Ejecutivo disminuye 9.2 % en términos reales.
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Democracia, Estado de Derecho, Soberania Nacional y Seguridad Publica / Poderes
Legislativo y Judicial e Instituto Federal Electoral

Los recursos destinados al IFE para el 2000 ascienden a 8 mil 453.7 millones de pesos, incluye 3 mil 530.8

millones para el financiamiento publico a partidos politicos. EI monto para dicho Instituto es superior en 8.6 %
en comparacion con el de 1994.

Presupuesto del Instituto Federal Electoral ¥

8,453.7
7,944.1
7,783.2
67102 00 ’
= ’ 3,530.8
3,387.0
5,087.3 5,199.1
4527 ‘ 3212
3,775.7 SLOERY 3,920.6
2,992.5
1,078.5' 1,387.4 1,476.3
415.4 ‘
0.0
A L L L L LA LA L L L v
1990 91 92 93 94 95 96 97 98 99 2000
Gasto de Operacion e Inversion Financiamiento a Partidos Politicos

VY Para el periodo 1991-1997, se refiere a los recursos ejercidos por los Organos Electorales.

En el 2000, se destinan recursos por 10 mil 355.1 millones de pesos para la realizacion de los comicios
electorales. Estos incluyen el financiamiento publico a los partidos politicos, la atencién de las impugnaciones
y denuncias que se presenten, asi como las prerrogativas a que tienen derecho los partidos, en términos de lo
establecido en la legislacion electoral vigente.

Gasto Total para la Realizacion del Proceso Electoral

10,355.1

AT
8,064.1 500.0 ’

—/ 1,352.4
280.6
588.1
8,453.7
7,195.4
1994Y 2000
Instituto Federal Electoral Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
= Servicio Postal Mexicano (franquicia a Partidos Politicos) Fiscalia Especial para la Atencién de Delitos Electorales (PGR)

V'La Fiscalia Especial para la Atencion de Delitos Electorales fue creada en agosto de 1994 y durante 1994 y 1995 ejerci6 recursos con cargo
a otras unidades responsables.
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5.2.
Soberania Nacional



Democracia, Estado de Derecho, Soberania Nacional y Seguridad Publica / Soberania Nacional

El gasto asignado a las Fuerzas Armadas Mexicanas en el 2000 es inferior en 6.3 % real respecto de 1994.

Presupuesto de las Secretarias de la Defensa Nacional y de Marina

30,246.8
28,5058 53346
27,090.0 26,861.7
25,497.0
24,515.0 6,343.1 ’
23,613.6 46262 ] 27397
22,373.3 3,605.0 | 3,703.2
3,209.8
20,474.0 3,406.2 l l 4,741.8
3,459.4
18,793.6 2,977.0 ‘ 4,941.9
8,909.2
3,254.7 A
2,589.6
7,563.3
6,088.3
20,853.0

18,216.6118,933.9

14,994.5

0877.2| 11.8330]13.0083 12,739.5] 12,382.8 137263

10,115.

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 7

1990 91 92 93 94 95 96 97 98 99 2000

Senvicios Personales = Gasto Corriente  Inversion Fisica

El gasto de las Fuerzas Armadas Mexicanas en el 2000 es equivalente al 0.5 % del PIB, porcentaje inferior al
de 1994.
Gasto de las Fuerzas Armadas Mexicanas

(porcentaje del PIB)

Af0-559 , 0541

0.485

1990 91 92 93 94 95 96 97 98 99 2000

—9— Participacién %
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Democracia, Estado de Derecho, Soberania Nacional y Seguridad Publica / Soberania Nacional
En el 2000, el gasto de la Secretaria de la Defensa Nacional es inferior en 14.1 % en relacién a 1994.

Presupuesto de la Secretaria de la Defensa Nacional

23,718.7
r

20,736.8 20,375.3

19,654.3
185001 55561 19,222.0 189433 A

D 17,902.0 :
168608_ A— a, 2502.7] 11962
-l 22153 #5387 16966

2,604.6

3,254.5
7,038.0

13,987.4 £y 2,1946
6,589.6
_
2,723.7
1,933. 8

42249

16,088.7

13,992.2 14,733.5

11,573.

98947 | 94865 10,362.5

91082 98883

7,828.7f 8.217.7

4 /| /| /| 4 4 4 4 4 /| /| 7

1990 91 92 93 94 95 96 97 98 99 2000
Servicios Personales = Gasto Corriente  Inversion Fisica

En el presente afio, el gasto de la Secretaria de Marina supera en 21.9 % real al de 1994, fundamentalmente
por un aumento de 96.1 % en el presupuesto de inversion, con el objeto de poder renovar la flota
progresivamente.

Presupuesto de la Secretaria de Marina
7,918.3 7,959.2
7,435.7 Ay &9'1‘ A—

A——y

6,528.2
6,275.0

6,005.9 /Iy
W 5,711.5 AN

55125 Ay
w A——y

]

4,806.2 48855
| 2

4,224.4( §4,200.4
2,659.5 (24, ' 2,844.8( W2,896.3

1990 91 92 93 94 95 96 97 98 99 2000
= Servicios Personales Gasto Corriente Inversion Fisica
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A las actividades de relaciones con el exterior se asignaron 3 mil 137.7 millones de pesos en el 2000, monto superior en 8.4 % real respecto de 1994.

Presupuesto de la Secretaria de Relaciones Exteriores

3,608.4
£

3,417.3
3,368.3  3,325.0

204.4

3,205.5 3,137.7

Ay
Ay
el A o |

2,893.6 q
89.2

165.2 '

2,4049 23517 2,460.6
2,177.1 q
93.3

A=y

45.5

_’
99.8
2,662.4

2,608.7

2,859.7 2,412.1

1,855.1 2,059.8

EE 3382 || 3541 || 5636

2222 | 2518 | o423 || 3144 326.0

/| /| 4 4 /|

1990 91 92 93 94 95 96 97 98 99 2000

Servicios Personales = Gasto Corriente Inversion Fisica
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5.3.
Seguridad Publica



Democracia, Estado de Derecho, Soberania Nacional y Seguridad Publica / Seguridad Publica

El Consejo Nacional de Seguridad Publica establecid los ejes basicos a través de los cuales persigue combatir
de manera frontal e integral las causas de crecimiento en la inseguridad publica entre los que, para efectos
presupuestarios, destacan los siguientes:

Ejes del Sistema Nacional de Seguridad Publica

Profesionalizacion
Cobertura y Capacidad de Respuesta

/ \
Sistema Nacional de Informacion
sobre Seguridad Puablica

/ / Equipamiento, Tecnologia e
Sistema Nacional de Infraestructura

Seguridad Publica
\/ Instancias de Coordinacion

\ Participacion de la Comunidad

Marco Legal

Servicios Privados de Seguridad

En el 2000 se canalizaron al Sistema Nacional de Seguridad Publica 10 mil 745.9 millones de pesos,
aproximadamente 12 veces méas que en 1996, de los cuales 5 mil 170.0 millones de pesos corresponden al
FASP del Ramo 33; y, 5 mil 575.9 millones a las dependencias del Gobierno Federal que participan en el
Programa.

Recursos Federales para el Sistema Nacional de Seguridad Publica
10,745.9

"""""" ™)
9,125.4
Secretariado
Recursos
4,275.9 4—  Ciecuti L
Ejecutivo > Ejercidos por
2,800.6 la Federacién

Dependencias

4,731.0 1, 136 9 1,300.0 ____Ee_dfr.a_'e_s_..<

3,528.3

Recursos

IRED £ > Ejercidos

4,446.4 5187.9 5,170.0 FASP Egtci)é;i\jses

855.2  3,368.5 :
0.0 0.0 ‘ s Federativas
855.2 159.8 'y B B o _____ _J
1994 95 96 97 98 99 2000

Ramo 33 FASP m Dependencias Federales Secretariado Ejecutivo
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Democracia, Estado de Derecho, Soberania Nacional y Seguridad Publica / Seguridad Publica

Considerando adicionalmente las aportaciones de las entidades federativas, los recursos totales canalizados
al Sistema ascienden a 12 mil 760.2 millones de pesos, aproximadamente 15 veces mas que en 1996. En el
2000, el Gobierno Federal aporta el 84.2 %, y los gobiernos estatales y del Distrito Federal, el 15.8 % restante.

0.0

Origen de los Recursos para el Sistema
Nacional de Seguridad Publica 1996-2000 12,760.2

11,091.7
2,014.3

1,966.3

5,724.7
43177 993.6 '
10,745.9
789.4 ’ A—

9,125.4

1994

855.2
0.0
AR——
- 855.2 & & & & y
95 96 97 98 99 2000

= Recursos Federales Recursos Estatales y del Distrito Federal

De los recursos totales canalizados al Sistema Nacional de Seguridad Publica, el 56.3 % es ejercido por los
estados y el Distrito Federal y el 43.7 % por las dependencias de la Administracién Publica Centralizada.

Destino de los Recursos para el Sistema

Nacional de Seguridad Publica, 1996-2000 12,760.2
11,091.8
7,184.3
7,154.2
5,724.6
4,317.7
AR——
3,651.7
1,729.1
AR——
855.2
AR———
125.6 y AR———4
0.0 0.0
AR——
y . 7| ’. /| /| y
1994 95 96 97 98 99 2000
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El presupuesto destinado a la Procuraduria General de la Republica, en el presente afio, fue de 4 mil 875. 0 millones de pesos, cifra superior en 3.2 % real en
comparacion a 1994.

Presupuesto de la Procuraduria General de la Republica

4,875.0

4,789.9  4,794.0

4,726.0

25675 | 2,683.4
2,477.0
17803 1,953.4
1,779.1
1,269.9
1,088.7
751.5
4 4 /| /| 4 /| /4
1990 91 92 95 96 97 98 99 2000
Servicios Personales = Gasto Corriente Inversion Fisica
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AVANCES EN LA
FEDERALIZACION DEL GASTO
PUBLICO

La federalizacién de responsabilidades y de recursos es uno de los
ejes centrales de la politica de gasto publico en el periodo 1995-
2000. Ello como parte de las acciones para aumentar la eficiencia
del gasto, pero también para fortalecer la democracia y el
equilibrio entre los tres niveles de gobierno. Los recursos
federales canalizados a las entidades federativas y municipios
aumentan 46.7 por ciento en términos reales en el periodo 1994-
2000, al mismo tiempo que el gasto primario solo lo hace en 8.1
por ciento.

Parte central de las acciones en materia de federalismo son las
reformas a la Ley de Coordinacion Fiscal en diciembre de 1995,
1997, 1998 y 1999. A partir de 1996 aumenta el porcentaje del
Fondo General de Participaciones, de 18.5 a 20.0 por ciento de la
Recaudacion Federal Participable. En 1998 se introduce la figura
juridica de “Aportaciones Federales a Entidades Federativas y
Municipios”, y progresivamente se crean siete fondos para
transferir los recursos asociados a la educacién basica, a los
servicios de salud para la poblacion abierta, a infraestructura
social, a educacion tecnolégica y de adultos y para seguridad
publica, entre otros. En todos los casos, la transferencia de
recursos se hace con féormulas auditables y transparentes.

A partir del 2000, el PEF lista también la distribucién estatal de los
recursos de los principales programas que se descentralizan a los
estados por convenios, y en enero se publican por primera vez las
estimaciones de participaciones por entidad federativa.

En el periodo 1995-1998 también se llevan a cabo acciones para
amortizar deudas estatales con recursos federales; asi, el saldo de
la deuda estatal disminuye de 84 mil 497.6 millones de pesos en
1995 a 67 mil 881.7 millones en 1998, y el pago de intereses
respecto a los ingresos estatales disminuye de 7.87 a 1.89 por
ciento en igual lapso.




6.1.
Marco General




Avances en la Federalizacion del Gasto Publico / Marco General

Fundamentos del Proceso de Federalizaciéon del Gasto Publico

1.- Avanzar en la eficiencia y eficacia econdmica

A.- Distribucion, o redistribucion, de facultades y de recursos entre los tres 6rdenes de gobierno. Es decir,
definir el nivel de gobierno que pueda incorporar los beneficios totales que generen las actividades o
responsabilidades.

B.- Atencion de responsabilidades por el nivel de gobierno que esté en mejor posiciobn de conocer
necesidades y aprovechar oportunidades.

Nivel de
Gobierno ; .
Soberania Nacional
Relaciones con el exterior
FEDERAL { r=--=-=----==----------------------1
i Infraestructura carretera (ejes troncales) !
Salud (salud publica) !
i Infraestructura carretera (red estatal) i
ESTATAL /| salud (atencion médica) ______________ |
i Infraestructura basica (estatal) !
MUNICIPAL i Infraestructura basica (municipal) i

C.- La transferencia de recursos debe estar ligada con la transferencia de responsabilidades.

D.- Abatir el centralismo y los costos de operacidn, asi como reducir la discrecionalidad e inequidad en la
distribucion de los recursos.

2.- Fortalecer la Democracia

A.- Promover una mayor participacion de la sociedad, y que ésta identifique:

- nivel de gobierno responsable de la provision de bienes y servicios; y,
- nivel de gobierno responsable de tomar decisiones y de su ejecucion.
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Avances en la Federalizacion del Gasto Publico / Marco General

En el 2000, por cada peso que erogue la Administracién Publica Centralizada, los estados y municipios
erogaran 1.49, relacion superior a los 90 centavos en 1994, 88 centavos en 1995 y 1.37 pesos en 1998.

Evoluciéon del Gasto Primario 1994-2000

994,198.3 Total
919,525.0 S8 Y 15 750.6
5,642.5 9 506.1 4_ Adefas
788,280.9 /
14 874.0 < Organismos y
335,216.9 Empresas
Poder Legislativo,
20,602.9 <
| Judicial, IFE y
CNDH
%

< Administraciéon

Publica
Centralizada

/
361,216.1 346,584.1
314,708.3
15.141.2 13,246. 5
4
9,013.3
I I

< Gasto
372,645.9 Federalizado
321,649.3

253,963.4
210,806.9

1994 1995 1998 2000

" Incluye Participaciones y Aportaciones Federales a Entidades Federativas y Municipios y gasto descentralizado por
convenios, y excluye cuotas y aportaciones ISSSTE/FOVISSSTE.

Durante el periodo 1994-2000 el gasto primario se increment6 8.1 % real. En el mismo lapso el presupuesto
del Poder Ejecutivo disminuy6 en 7.6 % real, en tanto que los recursos descentralizados hacia las entidades
federativas se incrementaron en 36.6 % y para los municipios en 135.2 %.

Variacion Acumulada del Gasto Primario
por Poderes de la Union y Ordenes de Gobierno 1994-2000

(monto y porcentaje de crecimiento)

Destino
Gasto Primario 83,372.8
74,673.3 (36.6 %)
994,198.3 (8.1 %)
919,525.0
35,309.7
(135.2 %)
5,461.7
-49,470.9
(36.1 %)
(-7.6 %)
' A ./
Recursos Poderes Participaciones, Participaciones y
adicionales del Legislativo y aportaciones aportaciones
Gasto Primario  Judicial, IFE y estatales y municipales
entre 1994 y 2000 CNDH convenios de
P — .pode'r descentralizacion
Ejecutivo
Federal ¥

Y Incluye 10 mil 108.1 millones de pesos de Adefas.
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Avances en la Federalizacion del Gasto Publico / Marco General

Durante el periodo 1994-2000, el gasto federalizado en términos absolutos se incrementé 1.6 veces mas que

el aumento que registro el gasto primario. Ello es equivalente a un incremento real en el gasto federalizado de
46.7 %.

Distribucién de los Recursos Adicionales del Gasto Primario 1994-2000

Gasto Primario del 2000

994,198.3 Gasto Federalizado
Reorientacion de
372,645.9 recursos centralizados
—p a federalizados
253,963.4 44,009.2

/ +
\ —> Recursos adicionales
disponibles
74,673.3
—

Total de recursos
adicionales dirigidos al
gasto federalizado en el
2000, en comparacion
con 1994
118,682.5

1994 2000

En 1994 los recursos federalizados equivalian al 47.3 % de la Recaudacion Federal Participable, RFP. En el
2000, dichos recursos representan el 60.3 % de la RFP. Asi, la mayor parte de la recaudacién acordada entre
la Federacion y los estados se reintegra hacia éstos para su ejercicio soberano.

Gasto Federalizado y Recaudacion Federal Participable

1994 2000
Gasto Gasto
Descentralizado ¥ Descentralizado ¥
Recursos Recursos
no no
Descentralizados Descentralizados
RFP: 554,245.1 RFP: 639,588.9

V" Incluye Aportaciones ISSSTE y Fovissste.
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Avances en la Federalizacion del Gasto Publico / Marco General

Recursos Federalizados por Nivel de Gobierno Estatal y Municipal

Total Gasto Primario Federalizado 253,963.4 210,806.9 246,249.4 285,680.6 321,649.3 343,851.4 372,645.9
Gobiernos Estatales 227,848.4 188,418.6 221,568.3 257,702.5 272,170.4 284,823.8 311,221.2
Participaciones Federales 104,459.8 89,553.5 98,724.4 111,912.8 116,501.1 124,218.1 129,370.2
Ramo 23" - - - - - - 6,870.0
Ramo 337 ° = = = 116,950.5 129,814.1 140,415.8
FAEB - - - - 94,021.7 98,768.1 105,949.8
FASSA - - - - 16,541.1 18,779.5 20,262.0

FISE - - - - 1,616.9 1,864.0 1,938.0

FAM - - - - 4,770.8 5,031.2 5,206.3
FAETA - - - - - 167.0 1,889.7

FASP - - - - - 5,204.4 5,170.0
Convenios de Descentralizacién 123,388.6 98,865.0 122,844.0 145,789.7 38,718.8 30,791.7 34,565.2
Gobiernos Municipales 26,114.9 22,388.4 24,681.1 27,978.2 49,478.9 59,027.6 61,424.7
Participaciones Federales 26,114.9 22,388.4 24,681.1 27,978.2 29,125.3 31,054.5 32,342.6
Ramo 33 - - - - 20,353.6 27,973.1 29,082.1
FISM - - - - 11,722.0 13,515.9 14,051.8
Fortamun - - - - 8,631.7 14,457.1 15,030.3

v Programa de Apoyos para el jento de las Entidades

21 Excluye aportaciones ISSSTE / FOVISSSTE. Adicionalmente, para el afio 2000 se incluye el paquete salarial del Ramo 33y de los Convenios de Descentralizacion en educacion.

Una mayor descentralizacion de recursos para gasto social incrementa la eficiencia y fortalece la democracia,
ya que los gobiernos estatales y municipales cuentan con mayor disponibilidad de recursos para atender las
principales demandas de la sociedad. Mas aun, las legislaturas estatales y municipales tienen mayor
influencia en la asignacién y control de estos recursos.

Destino del Gasto Social

1994 2000

139,422.6 103,587.7

210,933.1

123,388.7 29.9% _

36.4%

37.4%

150,354.5 187,967.8
Total: Total:
413,165.8 502,488.6
Centralizado:Ejercido ﬁ;ggn?ggss.?élal: = Federalizado: Ejercido

a través de Ramo 33
y de Convenios.

por Dependencias y

. Pensiones y otros de
Entidades Federales.

Seguridad Social
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Avances en la Federalizacion del Gasto Publico / Marco General

Los esquemas de distribucion de los recursos del Ramo 33 y de los Convenios de Descentralizacion apoyan a
las entidades federativas con mayor rezago relativo.

Gasto Federalizado Per Capita por Grupos de Estado segun Nivel de Rezago Relativo

Pesos
3,750+--- Promedio
Total
3,000+
2,250 Promedio
Gasto Programable
i 1/
1,500+ Descentralizado
750+

0_——_—_—_—.
Muy Bajo y Medio ¥ Alto # Muy Alto
Bajo # )
= Gasto Programable Descentralizado = Ramo 28

“ Incluye el Ramo 23, Ramo 33 y Convenios de Descentralizacion.

2 D.F., Nuevo Leon, Baja California, Coahuila, Aguascalientes, Sonora, Baja California Sur, Chihuahua, México, Colima, Jalisco, Tamaulipas y Morelos.
¥ Tlaxcala, Quintana Roo, Sinaloa, Querétaro, Durango, Nayarit, Guanajuato y Michoacan.

4 Zacatecas, Tabasco, San Luis Potosi, Campeche, Puebla, Yucatan e Hidalgo.

® Veracruz, Oaxaca, Guerrero y Chiapas.

Fuente: Indice de Marginacién, CONAPO; demas indicadores, SHCP.

Con el apoyo del Programa de Coordinacién Hacendaria con las Entidades Federativas, del Ramo 23, en el
periodo 1994-1998, el saldo de la deuda estatal descendid, y la relacion de intereses a ingresos estatales
disminuy6 de 2.9 % a 1.9 %.

Saldo de la Deuda e Intereses Estatales

Millones de pesos %
100,000
20
84,497.6
80,000 79,295.2 772233
68,880.7 67,881.7 15
60,000
10
40,000 o
5
20,000
1.9
0 0
1994 95 96 97 98
Saldo de la Deuda ™ Porcentaje de intereses respecto de ingresos
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Avances en la Federalizacion del Gasto Publico / Marco General

La federalizacion del gasto se realiza a través de tres grandes vertientes: Participaciones Federales,
Convenios de Descentralizacion y Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios, Ramo 33.

Vertientes del Federalismo

’ Y Y

Participaciones Federales Convenios de Ramo 33: Aportaciones
a Entidades Federativas Descentralizaciéon Federales para
y Municipios en Materia de : Entidades y Municipios

JJJ

En el periodo 1995-2000 los esquemas para descentralizar el gasto publico han cambiado cualitativamente en
cinco aspectos principales:

Caracteristicas anteriores Caracteristicas actuales

1. Casuistico (podia incluir a s6lo una parte de —  Completo y predeterminado (abarca a todas las
las entidades federativas). entidades federativas).

2. Discrecional (tanto por el instrumento Basados en reglas (fundamentalmente en marcos
utilizado como por la determinacion de % legales), y mecanismos que determinan el monto y
montos). distribucion.

3. Incierto (su renovacion se realizaba de forma __,  Estable y predecible (tiene un horizonte multianual y
anual, dependia del acuerdo alcanzado y de puede anticiparse o conocerse su magnitud).
la disponibilidad de recursos). s (

Ejecutivo Federal Poder Legislativo
Ejecutivo Federal
4. Acuerdos —> Acuerdos< Ejecutivo Estatal + < Congreso local
Ejecutivos Estatales i i
Presidencias Cabildo
\_ Municipales
5. Varias vias. —» Tres vias, dos de las cuales estan normadas por ley.
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6.2.

Aportaciones Federales para
Entidades Federativas y Municipios
y Convenios de Descentralizacion



Avances en la Federalizacion del Gasto Publico / Ramo 33 y Convenios de Descentralizacién

Mecanismo de Asignacidon y Distribuciéon del Ramo 33
Fondos de Aportaciones Federales Criterios de Asignacion y Distribucion del Presupuesto de Egresos

Fondo de Aportaciones para la - Este Fondo se asigna con base en el registro comuin de escuelas y de

Educacion Basica y Normal plantilla de personal, asi como los recursos transferidos al Fondo en el

(FAEB) ejercicio anterior (incluye ampliaciones presupuestarias y actualizacién
del gasto de operacién).

Fondo de Aportaciones para los La asignacion se basa en el inventario de infraestructura médica y
Servicios de Salud (FASSA) plantillas de personal.

La distribuciéon de una parte de los recursos de este Fondo considera
variables como poblacion, mortalidad y marginacion; y compara
entidades a partir de un gasto minimo per capita aceptado.

Fondo de Aportaciones para la Este Fondo se determina por un monto equivalente al 2.5 % de la RFP ¥
Infraestructura Social (FAIS)

Fondo para la Infraestructura Social - 0.303 % de la RFP
Estatal (FISE)

Fondo para la Infraestructura Social - 2.197 % de la RFP
Municipal (FISM)

La distribucién entre entidades federativas y municipios se determina
mediante una férmula que engloba criterios de pobreza extrema,
conforme a necesidades basicas.

Fondo de Aportaciones para el El monto asignado es equivalente al 2.35 % de la RFP.
Fortalecimiento de los Municipios

Fort : - o
(Fortamun) El Gobierno Federal distribuye este Fondo en proporcion directa al

numero de habitantes del estado. A su vez, los estados asignan los
recursos a los municipios bajo el mismo criterio.

Fondo de Aportaciones Mdltiples (FAM)- Los recursos determinados son equivalentes al 0.814 % de la RFP.

- El FAM es distribuido conforme a las asignaciones y reglas que se
establezcan en el Presupuesto de Egresos de la Federacion.

Fondo de Aportaciones para la -La asignacion se realiza de acuerdo con los registros de planteles,

Educacion Tecnoldgica y de Adultos instalaciones educativas y plantillas de personal; y, formulas que

(FAETA consideren prioridades especificas y estrategias compensatorias para
abatir rezago en alfabetizacion, educacién basica y formacion para el
trabajo.

La operacion de estos recursos se asume de conformidad con los
convenios de coordinacion suscritos con el Ejecutivo para la
transferencia de recursos humanos, materiales y financieros.

Fondo de Aportaciones para la Los montos asignados se determinan anualmente en el Presupuesto de
Seguridad Publica de los Estados y Egresos de la Federacion.

del Distrito Federal (FASP) El Consejo Nacional de Seguridad Publica establece los criterios para

la distribucién de recursos entre los Estados y el D. F, considerando el
numero de habitantes; el indice de ocupacion penitenciaria; la tasa de
crecimiento de indiciados y sentenciados; y, el avance en materia de
profesionalizacién, equipamiento, modernizacion tecnoldgica e
infraestructura.

Y RFP: i6n Federal Partici|
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Avances en la Federalizacion del Gasto Publico / Ramo 33 y Convenios de Descentralizacion

Ramo 33, Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios, 2000

TOTAL 114,651.6 21,713.1  15989.7  15,030.3 5,206.3 2,053.9 5170.0 179,815.0
Aguascalientes 1,371.4 312.0 64.6 156.9 73.9 28.0 74.1 2,080.7
Baja California 3,263.0 456.2 87.3 384.0 106.6 55.6 227.0 4,579.7
Baja California Sur 1,061.7 227.0 20.4 68.3 45.2 15.4 115.0 1,553.0
Campeche 1,354.8 303.6 177.8 116.8 83.4 28.3 90.5 2,155.3
Coahuila 3,164.7 400.2 154.9 395.2 143.7 89.6 148.3 4,496.5
Colima 935.9 253.4 36.0 88.7 54.9 18.8 59.3 1,446.9
Chiapas 5,756.8 970.8 1,504.7 651.8 235.6 65.4 220.8 9,406.0
Chihuahua 3,193.9 533.4 274.0 507.9 154.1 65.9 172.4 4,901.6
Distrito Federal 0.0 1,174.8 0.0 260.3 630.1 0.0 371.6 2,436.7
Durango 2,379.0 421.6 260.8 801.2 121.0 22.2 134.4 4,140.2
Guanajuato 4,154.4 750.9 849.1 530.3 156.9 105.3 192.5 6,739.4
Guerrero 5,183.9 1,043.5 1,361.8 384.1 224.9 61.4 152.5 8,412.0
Hidalgo 3,410.5 539.1 558.9 1,089.3 204.6 32.2 131.7 5,966.3
Jalisco 5412.1 1,332.6 634.2 2,128.7 247.4 101.7 230.0  10,086.9
México 10,109.5 2,405.4 1,279.0 703.7 292.6 275.6 398.8  15,464.6
Michoacan 5,246.4 737.7 910.9 262.3 164.1 79.2 191.2 7,591.7
Morelos 1,995.2 370.5 150.2 163.0 84.5 323 96.8 2,892.5
Nayarit 1,670.4 292.5 129.8 645.5 74.2 215 68.7 2,902.6
Nuevo Leén 3,590.5 611.5 251.6 587.1 159.1 75.4 215.5 5,490.6
Oaxaca 5,421.8 747.5 1,283.9 840.8 256.4 28.1 164.0 8,742.6
Puebla 4,622.6 685.2 1,277.2 227.4 252.9 88.6 190.5 7,344.4
Querétaro 1,701.8 358.5 236.8 127.9 98.7 21.3 92.2 2,637.2
Quintana Roo 1,337.1 336.1 111.9 400.1 61.9 34.1 71.0 2,352.2
S.L.P. 3,338.6 415.1 550.9 441.0 101.9 49.9 144.4 5,041.9
Sinaloa 2,904.9 487.3 2235 379.2 127.3 82.8 154.1 4,359.1
Sonora 2,754.2 599.0 154.0 317.9 154.1 84.3 2235 4,287.0
Tabasco 2,461.5 535.0 386.5 459.5 152.9 54.5 138.3 4,188.4
Tamaulipas 3,844.0 724.8 296.1 160.7 126.0 70.3 210.3 5,432.4
Tlaxcala 1,396.0 279.0 140.0 1,224.9 100.4 20.3 69.9 3,230.5
Veracruz 8,424.7 1,003.3 1,876.9 283.0 298.7 112.6 247.8 12,2471
Yucatan 1,995.0 431.8 434.8 243.0 114.9 45.7 98.6 3,363.9
Zacatecas 2,196.3 283.3 311.0 0.0 103.3 19.3 74.2 2,987.4

No regionalizable 8,999.1 1,690.4 0.0 0.0 0.0 168.2 0.0  10,857.7

Yncluye 10 mil 317.2 millones de pesos del 2000, correspondientes a las aportaciones ISSSTE / Fovissste.
2 Se refiere al paquete salarial del Ramo 33. Ademas, en cumplimiento del articulo 84 del Decreto de PEF, se incluyen 300 millones de pesos para
apoyo a la carrera magisterial.
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Avances en la Federalizacion del Gasto Publico / Ramo 33 y Convenios de Descentralizacion

En el afio 2000 se publico, por vez primera, la distribucién por entidad federativa del total de los recursos
federalizados. De esta manera, se fortalece la transparencia en la asignacién de los recursos publicos.

Gasto Federal Programable a Entidades Federativas
por Ramo 33y Convenios de Descentralizacién, 2000 V

Convenios

Alianza para el
Campo 2

4 S
Educacion? Ramo 23 Ramo 33 Participaciones

Total

Total 385,756.2 37,358.4 3,850.9 33,507.5 6,870.0 179,815.0 161,712.8
Aguascalientes 4,239.1 271.1 32.8 238.3 66.3 2,080.7 1,820.9
Baja California 10,153.6 670.3 142.5 527.8 383.0 4,579.7 4,520.6
Baja California Sur 2,812.7 191.9 31.2 160.7 47.0 1,553.0 1,020.8
Campeche 4,472.1 326.5 59.7 266.9 81.8 2,155.3 1,908.5
Coahuila 9,518.5 686.7 225.2 461.5 178.1 4,496.5 4,157.2
Colima 3,213.1 480.5 96.2 384.4 57.7 1,446.9 1,227.9
Chiapas 16,219.6 550.7 83.6 467.0 206.7 9,406.0 6,056.2
Chihuahua 10,658.8 623.1 59.4 563.7 340.8 4,901.6 4,793.3
Distrito Federal 38,840.8 14,055.3 203.7 13,851.6 740.7 2,436.7 21,608.0
Durango 6,935.2 389.5 85.5 304.0 130.8 4,140.2 2,274.7
Guanajuato 13,493.2 564.7 122.9 441.8 218.6 6,739.4 5,970.4
Guerrero 12,789.6 671.3 116.8 554.5 109.6 8,412.0 3,596.7
Hidalgo 9,559.6 485.1 90.4 394.7 110.3 5,966.3 2,997.8
Jalisco 21,875.0 1,419.4 89.3 1,330.1 542.6 10,086.9 9,826.1
México 34,867.6 826.3 131.2 695.1 840.5 15,464.6 17,736.2
Michoacan 13,432.1 776.9 109.7 667.2 186.0 7,591.7 4,877.5
Morelos 5,727.7 339.7 62.9 276.8 65.1 2,892.5 2,430.4
Nayarit 5,049.2 369.9 43.6 326.3 85.8 2,902.6 1,690.9
Nuevo Leén 14,787.2 1,409.8 37.2 1,372.6 375.4 5,490.6 7,511.3
Oaxaca 13,364.5 560.0 169.8 390.3 68.9 8,742.6 3,993.0
Puebla 15,062.4 1,245.3 100.2 1,145.0 248.5 7,344.4 6,224.2
Querétaro 5,701.3 433.8 52.7 381.1 107.0 2,637.2 2,523.3
Quintana Roo 4,208.6 203.5 62.5 141.0 61.8 2,352.2 1,591.1
San Luis Potosi 8,923.7 700.8 86.8 614.0 108.4 5,041.9 3,072.6
Sinaloa 10,132.2 1,429.5 259.2 1,170.3 220.2 4,359.1 4,123.4
Sonora 10,319.3 800.5 218.3 582.2 256.7 4,287.0 4,975.0
Tabasco 12,819.4 554.8 69.1 485.8 169.7 4,188.4 7,906.5
Tamaulipas 11,644.9 851.9 162.6 689.4 223.0 5,432.4 5,137.6
Tlaxcala 5,210.1 288.3 41.7 246.6 51.8 3,230.5 1,639.4
Veracruz 23,457.3 1,038.7 159.7 879.0 362.5 12,247.1 9,809.1
Yucatan 6,764.8 686.0 144.5 541.4 137.8 3,363.9 2,577.2
Zacatecas 5,716.0 527.1 85.5 441.6 86.7 2,987.4 2,114.9
No regionalizable 26,897.6 2,929.5 414.7 2,514.8 0.0 10,857.7 0.0

¥ Incluye 13 mil 110.4 millones de pesos de aportaciones ISSSTE / Fovissste asi como 13 mil 581.9 millones de pesos de paquete salarial.

? Incluye recursos de CNA, SAGAR y 420.7 millones correspondientes a Distritos de Desarrollo Rural (DDR’s) y Centros de Apoyo de Desarrollo Rural (CADER's).

¥ Incluye recursos de Colegio de Bachilleres de Provincia, Institutos Tecnolégicos Superiores, Universi Tecnoldgicas, Colegios de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos, Institutos de
Capacitacion para el Trabajo y Universidades Publicas asi como recursos del Ramo 25.

4 Incluye 300 millones de pesos destinados al apoyo de la carrera magisterial.

La suma de los parciales puede no coincidir con el total debido al redondeo de cifras.
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6.3.

Participaciones a Entidades
Federativas y Municipios



Avances en la Federalizacion del Gasto Puablico / Participaciones a Entidades Federativas y Municipios
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Avances en la Federalizacion del Gasto Puablico / Participaciones a Entidades Federativas y Municipios
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Avances en la Federalizacion del Gasto Puablico / Participaciones a Entidades Federativas y Municipios
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Avances en la Federalizacion del Gasto Puablico / Participaciones a Entidades Federativas y Municipios
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6.4.

Situacion Actual y Perspectivas
de la Federalizacion del
Gasto Publico
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El margen para continuar con la transferencia de recursos y responsabilidades del ambito federal al estatal y al municipal se ha reducido, como resultado de los

esfuerzos realizados.

Por otra parte, tanto el Gobierno Federal como los gobiernos estatales y municipales enfrentan problemas importantes; entre otros, pensiones, deuda y rezagos
sociales y de infraestructura. Por ello, la solucién a la problemética de las finanzas estatales no puede depender de una mayor transferencia de recursos
federales; se requiere también fortalecer la recaudacién de ingresos estatales y municipales.

Total de Gasto Primario y Actividades Descentralizadas a Entidades Eederativas y Municipios
(millones de pesos del 2000)

Gasto
Primario
994,198.3

Participaciones
y Adefas
177,463.9

,

O-Hwmw>»o

MmMrom>Z>00000

816,734.9

\

>

Participaciones
161,712.8

Aportaciones
Federales para
Estados y
Municipios
189,036.9
Ramos 23, 25y
33V

Convenios %
21,896.2

Poderes, IFE y
CNDH
20,602.9

Entidades
paraestatales
sujetas a
control
presupuestal
335,216.9

Dependencias y
Ramos del
Ejecutivo
Federal
249,982.0

'S

—>-

—»

/4

Estados 129,370.2
v

Municipios 32,342.6 4

—_ 1

Estados

Gasto Descentralizado Total
372,645.9

Total de Recursos a:

159,954.8

Municipios 1

29,082.1 I

>

Estados

21,896.2

Poder Legislativo
Poder Judicial
IFE

CNDH

* Capufe « Lotenal
¢ IMSS «ISSSTE
* Pemex «CFE

. LyFC

Responsabilidades
y Dependencias
no susceptibles de
descentralizar

119,196.4

Responsabilidades
Yy recursos
potencialmente
susceptibles de
descentralizar

130,785.6

* Presidencia

+ Gobernacién

* Relaciones Exteriores

« Defensa

* Marina

* Procuraduria

« Contraloria

« Hacienda y Crédito Publico
» Comunicaciones

« Otros

« Agricultura

* Educacién

* Salud

« Desarrollo Social

Otros

1 Excluye aportaciones ISSSTE / Fovissste. Ademas incluye los paquetes salariales del FAEB, FAETA y FASSA, asi como, los recursos destinados para el apoyo a la carrera magisterial.
2 Incluye 534.8 millones de pesos de recursos federalizados por CNA para el Programa de Alianza para el Campo.
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PREVENCION Y ATENCION DE
DESASTRES NATURALES

Con objeto de mejorar la capacidad de respuesta del Gobierno
Federal a los efectos ocasionados por desastres naturales, a partir
de 1996 se fortalecen las acciones de prevencion y atencion.
Destaca la creacion del Fondo de Desastres Naturales, Fonden,
que permite ayudar a restablecer los dafios causados por un
desastre, sin repercutir en las metas macroeconoémicas, ni en los
presupuestos normales de las dependencias y entidades. A partir
de 1999, el Fonden opera con reglas que establecen con precision
el tipo de dafios que seran atendidos, asi como los procedimientos
para el ejercicio de los recursos y la rendicion de cuentas.
Destaca también que, en el contexto del Fonden:

se llevan a cabo acciones con un claro impacto
redistributivo al apoyar también la restitucion de los activos
dafiados de la poblacion de bajos ingresos; vy,

se establece un esquema solidario con los gobiernos
estatales y municipales para apoyarlos, con recursos
federales, a reparar los dafios a la infraestructura publica
estatal y municipal.




7.1.
Acciones de Prevencion



Fondo de Desastres Naturales / Prevencion

Prevencion de Desastres Naturales

Hasta antes del 2000, las acciones de prevencién de desastres naturales del Fonden se realizaban
fundamentalmente para el alertamiento de la poblacion. A partir del 2000, la prevencién toma la
siguiente orientacion:

® Conforme al Presupuesto de Egresos de la Federacion 2000, las dependencias y entidades
federales estan obligadas a incorporar en sus Presupuestos y Programas Operativos los
recursos que les permitan prevenir y atender de manera adecuada los efectos ocasionados por
desastres naturales recurrentes, o por fendmenos previsibles que tengan impacto negativo.

® De acuerdo a lo establecido en el articulo 12 de la Ley de Adquisiciones y Obras Publicas, las
dependencias y entidades federales deben prever el mejor esquema de aseguramiento posible
de sus bienes, con el fin de reducir el impacto financiero derivado de un desastre natural.

® Realizar acciones conjuntas, entre los tres érdenes de gobierno, para la prevencion eficaz de
desastres naturales. En este sentido, la Secretaria de Gobernacién, Segob, promovera mediante
acciones de difusion y, en su caso, acciones de concertaciébn que deriven en la firma de
Convenios de Colaboracion con las entidades federativas, a efecto de que éstas lleven a cabo
programas o medidas coincidentes en materia de prevencion y atencion de desastres naturales.
Asimismo, la Segob y la SHCP impulsaran la integracion de fondos estatales para la atencién de
desastres naturales.

Sistema Nacional de Proteccidon Civil

C. Presidente de la

Republica

[
Secretaria de

Consejo Nacional = Gobernacién
de Proteccion Civil

Coordinacién General de
Proteccion Civil

Centro Nacional de
Prevencién de Desastres

Funcional I I

................. Coordinaci()n '—————————————_____I_____________________________

————— Asesoria I
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7.2.
Acciones de Atencidn



Fondo de Desastres Naturales / Atencién

En 1996 se cred el Fondo de Desastres Naturales, Fonden. Hasta 1998 los recursos se destinaron a la
reconstruccién y atencién de dafios. En 1999 se publicaron por vez primera las Reglas de Operacion del
Fonden incorporando acciones para la atencion de damnificados. En el 2000 se modificaron las Reglas para
incluir adicionalmente acciones para alertar a la poblacion ante el riesgo o posibilidad de que ocurra un

LIRS MEWTEL Evolucién del Fonden
1996 - 1998 1999 ‘ 2000
. Medidasde | )
{  Alertamiento | .
= . % Gobierno
Atencion a Atencion a Federal
Damnificados Damnificados
r
Gobierno Federal Reconstruccion Reconstruccion Reconstruccién Gobierno Federal
Gobierno Estatal < y Atencion de y Atencion de y Atencion de Gobierno Estatal
Dafios Dafios Dafios Gobierno Municipal
\ . D, U )
- o N~ = _
Lineamientos Reglas de Operacion
Generales Especificas

Fondo de Desastres Naturales
Fomenta:

® Corresponsabilidad de los tres niveles de gobierno en la atencién de dafios
® Coordinacion entre instancias federales y niveles de gobierno

® Solidaridad con la poblacion afectada

® Importancia de la prevencion y aseguramiento de la infraestructura

Atiende:

Acciones de alertamiento ante la alta probabilidad o inminencia de un desastre natural

Atencion a toda poblacién damnificada en la etapa de emergencia

Reconstruccidn de dafios a infraestructura no asegurable (con mejoras técnicas que reduzcan vulnerabilidad)
Restitucion de dafios a los activos de la poblacién de bajos ingresos

e o o o

Evita:
® Requerimientos no ligados con la atencion de dafios ocasionados por un desastre natural
® Dispersion de los esfuerzos y de recursos
Asegura:
® Mecanismo &gil para la atencion de dafios
® Transparencia de las acciones y canalizacion de recursos a la atencion de los dafios ocasionados por un

desastre natural
® Rendicién amplia de cuentas y auditabilidad
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Fondo de Desastres Naturales / Atencion

Las Reglas de Operacién del Fonden clasifican el tipo de desastre natural y los tipos de apoyos que otorgara.

Terremoto
Erupcién Volcanica

\

PR
e orerces o
> R
e e T

o R

J

" coic- Cobertura

Desastre

Natural

de los
Apoyos

,

\

Infraestructura
Pulblica

Incendios

Bosques, areas naturales,
zonas costeras, cauces de
rio y lagunas

Areas naturales protegidas I
Zonas costeras, causes
de rio y lagunas

Apoyos a damnificados
(toda la poblacién)

Apoyos a damnificados
(a familias de bajos
ingresos)
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Fondo de Desastres Naturales / Atencién

En el 2000 el presupuesto del Fonden es superior en 85.2 % a los recursos autorizados en 1996, afio en que
se cred este Fondo. La magnitud de los desastres naturales ocurridos entre 1997 y 1999, significé erogar
montos superiores a los originalmente autorizados en el Presupuesto de Egresos.

Recursos del Fonden 6,748.3
5,116.2
4,839.9
e 4,017.8
3,403.7
A
2,613.0 2,564.3
y 1
1,498.3
0.0 0.0
A E——" - ~_| ~_| ~ | Z 4
1995 1996 1997 1998 1999 2000
Gasto Autorizado Gasto Ejercido

Durante el periodo 1996-1999 de los recursos erogados por el Fonden, el 70.2 % se ha destinado a restituir
dafios causados por lluvias torrenciales y huracanes. A la atencion de los dafios ocasionados por sequias y
heladas se han canalizado el 19.3 % de los recursos totales. Los dafios ocasionados por sismos e incendios
han requerido el 10.5 % de los recursos erogados en el periodo sefialado.

Recursos Ejercidos del Fonden por tipo de Desastres, 1996 - 1999

Sequias y Heladas

e 19.3%

~——

Lluvias Torrenciales y
Huracanes =1
70.2%

Sismos
9.7%

Incendios
0.8%

Total: 17,752.3
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SERVICIOS PERSONALES DEL
EJECUTIVO FEDERAL

Durante el periodo 1995-2000 la politica de servicios personales
otorga prioridad en el destino de los recursos presupuestales a
fortalecer los servicios de educacion, salud y las necesidades de
seguridad publica, al mismo tiempo que impulsa esquemas de
redimensionamiento en otras areas de la Administracion Publica
Federal. En igual lapso, se mejoran prioritariamente las
remuneraciones del personal médico y de educacién y, en el caso
de la salud, se transfiere también la mayor parte de ese personal a
los gobiernos estatales. Como resultado de lo anterior, y de los
procesos de desincorporacion de empresas paraestatales en
sectores no estratégicos, el ndmero de plazas propiamente
federales disminuye de 1 millén 810 mil 993 en 1995, a 1 millén
521 mil 867 en 2000.

De otro lado, se llevan a cabo las acciones iniciales para el
eventual establecimiento, en su caso, de un servicio civil de
carrera. En este sentido, se modifica la composicion de las
remuneraciones de los mandos medios y superiores; se hacen
transparentes sus montos; y se establecen sistemas de valuacion
de puestos y de desempefio, entre otras medidas.




8.1.

Nivel y Costo de las Plazas
Financiadas con Recursos
Federales



Servicios Personales / Nivel y Costo de las Plazas Financiadas con Recursos Federales

Entre 1995 y 2000, el personal del Gobierno Federal, sin considerar los sectores educacion y salud, decrecié
en 208 mil 278 plazas, es decir una reduccion del 20.0 %, y el de las entidades paraestatales en 80 mil 848
plazas, 10.5 %. En contraparte, el personal transferido a las entidades federativas vinculado con los servicios
de educacion y salud se incrementé en 447 mil 645 plazas, equivalente a un aumento del 50.0 %.

Evolucion de Plazas 1995-2000
(Administracion Puablica Federal)

2, 700 771 2, 716 323 2, 814 434 2, 867 031 2, 878 803 2, 859 290

II

756,116 713,030

757,214
767,708 753,924
I 1,289,336 1,319,896
v e pd

| 686,860.0
!

1,337,423.0
889,778 913,933 1,209,989
- v
1995 1996 1997 1998 1999 2000
= Personal de Educacion y Salud transferido a las entidades federativas Entidades Paraestatales Gobierno Federal

Del total de plazas financiadas con recursos del Presupuesto de Egresos, el 46.8 % corresponde a personal
descentralizado hacia las entidades federativas, el 24.1 % a entidades paraestatales y sélo el 29.1 % al
personal de las dependencias del Ejecutivo Federal.

Distribucion Inicial de Plazas para el Ejercicio Fiscal 2000
(Administracion Publica Federal)

1'337,423 E@ergifi 1,195
Tr!b. Fiscal 1,443
Médicos y 686,860 835,007 IEE.S,:‘?)L ;5;;;2;

Presidencia 2,504

Enfermeras en ;
el D.F. Contraloria 2,709

\\‘l
L]

10,736 A Rel Ext. 4,023
’ Trabajo 6,975
‘ Sedesol 10,549
ASA 3,337 '
-.m.!_’ Sagar 32073 ’
CFE 73,142 ’ ’
Maestros SCT 39,963
enel D.F.
1L50:278 ISSSTE '
931780 SHCP 54,668 ‘
Maestros ’
en los
Estados
1,048,821
SEP 266,335

Personal Descentralizado Entidades Paraestatales Gobierno Federal 3

V' Incluye 11 mil 709 plazas de la SHCP, 33 mil 708 plazas del SAT y 9 mil 251 del INEGI.

2 Incluye 13 mil 724 de la S. Salud, 7 mil 040 plazas del Programa de Ampliacién de Cobertura y del Programa de Educacion, Salud y Alimentacion y 45 mil 653
plazas correspondientes a 6rganos administrativos desconcentrados y organismos descentralizados, tales como Hospital General de México, Instituto Nacional de
Psiquiatria, Instituto Nacional de Cancerologia, Instituto Nacional de Pediatria y Hospital Infantil de México, entre otros.

3/ La columna de Gobierno Federal incluye dependencias, tribunales administrativos, 6rganos administrativos desconcentrados, Presidencia y algunos organismos
descentralizados de las secretarias de Salud y Educacién Publica.
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Servicios Personales / Nivel y Costo de las Plazas Financiadas con Recursos Federales

Las plazas financiadas con recursos del presupuesto federal, con excepcién de los poderes Legislativo y
Judicial, IFE y CNDH, ascienden aproximadamente a 2 millones 859 mil 290. De éstas, 84 de cada 100 plazas
son ocupadas por personal de educacién, salud, asi como para personal ligado a las actividades de seguridad

publica y nacional, tales como militares y marinos.

Distribucion Inicial de Plazas para el Ejercicio Fiscal 2000
(nimero de plazas)

Resto Sector

Resto Gobierno Paraestatal .
Federal 8.3% Total de Plazas: 2,859,290
7.5% 236,261
214,723

Seguridad Publica y

Nacional ¥ \
10.0% P Educacion *
287,532 51.2%

1,465,430

23.0%
655,344

¥ salud incluye IMSS, ISSSTE, Secretaria de Salud y personal descentralizado de la Secretaria de Salud a los estados.
2 Educacion incluye los ramos 11, 25, 33 FAEB y las entidades coordinadas por el sector.
3/ Seguridad Publica y Nacional incluye Defensa, Marina, Gobernacion y la PGR.

El presupuesto en sueldos y salarios para las dependencias y entidades del Ejecutivo Federal asciende a 328
mil 758.8 millones de pesos. Destacan las remuneraciones de maestros, médicos y personal responsable de
la seguridad publica y nacional, los cuales absorben el 77.0 % del presupuesto correspondiente.

Distribucion del Costo de los Servicios Personales para el 2000

Total: 328,758.8

Resto Sector
Paraestatal
15.0%

Resto Gobierno \

Federal
8.0% \
=
Seguridad Publica y \/

Educacion
45.0%

Nacional
8.0%

Salud
24.0%
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8.2.
Niveles de Sueldos y Salarios



jeiep)

Para el PEF 2000 entra en vigor el tabulador de sueldos, el cual ordena en grupos, grados y niveles a los puestos de los servidores publicos de mandos medios
y superiores, con el objeto de que anualmente se pueda reconocer los méritos y experiencia adquirida por cada uno de ellos.

Nivel
GRUPO/GRADO

Jefe de
Departamento

Subdirector de
Area

Director de
Area

Director General
Adjunto

Director
General

Jefe de
Unidad

Subsecretario

Secretario

Presidente

A
B
C
A
B
C
A
B
C
A
B
C
A
B
C
A
B
C
A
B
C

10,747.77
11,953.79

13,301.55
14,476.17
18,014.71
22,971.68
27,989.56

33,342.90
40,012.82

45,210.81
49,262.30
53,720.17
59,625.82
65,123.15
71,171.85
78,044.81
84,451.83
89,650.82

93,797.63
99,426.63
108,574.17

103,254.63

106,375.47

11,335.34
12,605.21

14,122.84
15,299.76
18,882.24
24,400.33
29,551.89
35,434.81
42,525.82
48,050.82
52,240.14
57,143.39
63,462.44
69,344.58
76,014.83
82,250.80
87,579.82
95,505.69
99,787.73

105,810.76
115,598.63

109,906.72

12,014.51
13,688.53

14,476.17
16,397.40
19,469.03
26,337.23
31,387.88

37,651.83
45,210.81

51,077.18
55,308.41
60,806.23
67,567.62
74,040.81
80,115.81
88,445.50
93,852.43
101,615.35
106,197.13

112,641.78
123,062.87

117,024.45

12,738.51
14,401.31

15,634.35
17,188.18
21,941.63
27,989.56
32,955.35
39,654.75
48,050.82
54,315.40
59,625.82
64,725.48
71,960.16
78,886.47
84,451.83
94,265.60
100,360.13
108,152.69
113,055.20
119,950.97
130,783.48

124,527.48

13,499.55
15,156.15

16,397.40
18,185.34
23,173.95
29,203.18
34,609.75
41,779.85
50,843.72

57,780.28
63,298.01

68,919.07
76,660.18
84,071.34
90,663.34
100,288.46
107,362.42
115,147.65
120,393.33
127,533.59
139,044.54

132,350.61

14,284.42
15,955.52

17,188.18
19,246.33
24,485.89
29,975.00
36,337.73
44,034.58
53,817.05
61,487.71
67,216.24
76,014.83
81,689.20
89,619.14
97,207.77
106,732.92
114,896.88
122,599.62
127,987.99
135,567.15
147,883.87

140,721.36

15,121.10
16,802.05

18,590.44
20,891.64
25,787.69
31,255.62
38,165.93

46,426.86
59,625.82

65,454.66
71,396.99
80,998.67
87,070.26
95,473.09
104,148.45
113,628.49
122,956.47
130,287.81
136,053.36

144,163.07
157,341.95

149,678.07
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Servicios Personales / Niveles de Sueldos y Salarios

En el PEF del 2000, se establecen los limites minimos y maximos netos mensuales que reciben los servidores publicos de mandos medios y superiores, los
cuales muestran la misma percepcion total respecto al presupuesto autorizado para 1999, pero distinta composicion, esto con el objeto de que los estimulos
no representen mas del 20.0 % del total.

Limites Minimos y Maximos de Percepcion Total Posible en el 2000
(Servidores Publicos de Mandos Medios y Superiores)

Limite méximo neto de
estimulo por Percepcion total posible
productividad

Ingreso ordinario
Puesto mensual

Minimo Maximo Minimo Maximo Minimo Maximo

Jefe de Departamento 10,013.00 15,218.00 2,813.00 4,275.00 12,826.00 19,493.00

Subdirector de Area 13,435.00 23,285.00 3,773.00 7,909.00 17,208.00 31,194.00
Director de Area 24,676.00 41,473.00 8,546.00 17,006.00 33,222.00 58,479.00
Director General Adjunto 39,163.00 63,036.00 15,766.00 27,930.00 54,929.00 90,966.00

Director General 51,193.00 72,061.00 21,754.00 31,920.00 72,947.00 103,981.00
Coordinador General 51,193.00 72,061.00 21,754.00 31,920.00 72,947.00 103,981.00
Jefe de Unidad 66,509.00 76,564.00 29,462.00 33,915.00 95,971.00 110,479.00
Oficial Mayor 80,085.00 83,768.00 35,475.00 37,107.00 115,560.00 120,875.00
Subsecretario de Estado 80,085.00 83,768.00 35,475.00 37,107.00 115,560.00 120,875.00
Secretario de Estado 88,278.00 39,103.00 127,381.00

Presidente de la Republica 106,375.47 106,375.47
No aplica

Las cifras contenidas en el presente cuadro consideran el incremento de 14.0 % otorgado a los servidores publicos en abril de 1999.
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8.3.

Medidas Tendientes al
Establecimiento de un
Servicio Civil de Carrera



Servicios Personales / Medidas Tendientes al Establecimiento de un
Servicio Civil de Carrera

Se han realizado cambios importantes en la composicion de las remuneraciones y en las reglas para su desembolso.

1. Cambios en la composicion de la estructura de remuneraciones:
1996: 40.0 % salario 60.0 % estimulos
2000: 80.0 % salario 20.0 % estimulos
2. Sistema de evaluacion laboral:
Los salarios para cada nivel son determinados en forma creciente por medios objetivos a través de un sistema de

evaluacion laboral basado en responsabilidades y niveles de riesgo.

3. Estimulos:
Para el afio 2000, los estimulos al desempefio se determinaran en forma creciente por medio de sistemas de

evaluacion del desempenio.

4. Otras medidas para el servicio civil:
Se ha puesto énfasis en las promociones basadas en el desempefio; reglas claras para negociaciones; capacitacion; y,

nuevos horarios de trabajo.

Este conjunto de medidas fija las bases para el establecimiento y operacién del servicio civil en la Administracion
Publica Federal.

Adicionalmente, todos los procesos de la Unidad de Servicio Civil de la SHCP para determinar los niveles de salario y
estructura ocupacionales han sido certificados con la ISO9001.
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COSTO FINANCIERO DE LA
DEUDA

A partir de 1995 el costo financiero de la deuda, excluyendo las
erogaciones asociadas a los programas de apoyo a deudores y
ahorradores, ha descendido en téminos del PIB y como proporcion
del gasto neto total. Ello ha sido resultado, entre otros factores, por
los logros alcanzados de crecimiento con estabilidad. También se
ha logrado, al mismo tiempo, incrementar el plazo promedio de la
deuda, y se ha mejorado su perfil de vencimientos.

De otro lado, el gasto publico tiene que responder a las
necesidades de saneamiento del Sistema Financiero Nacional
provocado por la crisis econdmica de 1994-95, canalizando
recursos publicos a apoyar a deudores y ahorradores de la banca.
Ello representa un importante sacrificio de recursos publicos que,
sin embargo, fue necesario para evitar la quiebra sistémica del
Sistema Financiero Nacional.




9.1.

Costo Financiero de la Deuda
Publica Federal



Costo Financiero de la Deuda / Costo Financiero de la Deuda Publica Federal

Entre 1994 y 2000 el costo financiero de la deuda aument6 1.4 puntos porcentuales como proporcién del PIB.

Costo Financiero de la Deuda Publica Presupuestaria v
(porcentaje del PIB)

9.4

1.0

- L

1990 91 92 93 94 95 96 97 98 99 2000

3/
® Ramo 24 Z Ramo 29y 34 Organismos y Empresas

¥ Para los afios 1990 y 1991 la Cuenta de la Hacienda Publica Federal no incluye intereses compensados en la determinacion del gasto neto, por ello no fueron
considerados en esta serie.

2 Ramo 24: Deuda Publica, incluye el pago de intereses internos y externos de la deuda del Gobierno Federal .

3/ Ramo 29: Saneamiento Financiero y Ramo 34: Erogaciones para los Programas de Apoyo a Ahorradores y Deudores de la Banca.

En el presente afio, la participacion del costo financiero de la deuda en el gasto neto total es de 16.8 %.

Costo Financiero de la Deuda

(porcentaje del Gasto Neto Total)
326

22.3

195 18.7

16.7 16.4 16.0 16.8

12.3 13.1

10.6

1990 91 92 93 94 95 96 97 98 99 2000
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Costo Financiero de la Deuda / Costo Financiero de la Deuda Publica Federal

En el 2000 el costo financiero de la deuda es de 201 mil 115.1 millones de pesos, 62.4 % corresponde a
deuda interna y 37.6 % a deuda externa. Entre 1994 y el 2000 la participacion del costo de la deuda interna
dentro del total aumentd, disminuyendo en contrapartida el costo de la deuda externa.

Costo Financiero de la Deuda Publica Presupuestaria
(miles de millones de pesos y porcentaje)

363.7
23.2
220.0
190.5 190.9 201.1
183.2 180.7
120.1
76.8 0 48.5
37.9 109.1
41.8 I o
65.6 :
62.1
58.2 520
1990 91 92 93 94 95 96 97 98 99 2000
B Interno Externo

Durante el periodo 1994-2000, el costo financiero se increment6 en 92 mil 027.2 millones de pesos. Ello se
explica en un 43.5 % por los recursos destinados a los Programas de Apoyo a Ahorradores y Deudores de la
Banca, al no presentarse dichas erogaciones en 1994. El incremento de los intereses de la deuda interna, se
explica en virtud de que en 1994 dicho costo fue particularmente reducido, al haberse documentado un
elevado porcentaje de la deuda interna en Tesobonos, los cuales pagaron en ese afio una tasa reducida. El
aumento en el costo de la deuda externa es resultado, fundamentalmente, de los mayores niveles de las tasas
de interés internacionales (1994: 4.5 %, 2000: 6.1 %) y del pago de intereses de los proyectos de
infraestructura productiva de largo plazo.

Costo Financiero de la Deuda
Total para 2000 . Destino ,
201,115.1 # ! '

& Gobierno

7 y Federal
Vil Organismos y
Costo /,’ - Empresas
Financiero 4
de la Deuda < 7.653.3 ’
de 1994 o
- v < |

1109,087.9
\ - 4

Recursos .\

7 N
7 Adicionales
N

\\ Apoyo a Deudores y Deuda Deuda
N \ Ahorradores Interna ¥ Externa
~ 23,199.3
Costo Interno (25.2 %)

68,828.0

(74.8 %)

Y Incluye una disminucién por 417.9 millones de pesos del 2000 correspondiente a Organismos y Empresas de Control Directo.
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Costo Financiero de la Deuda / Costo Financiero de la Deuda Publica Federal

En el periodo 1995-2000 tanto el costo financiero de la deuda como el saldo promedio de la misma son
inferiores a los promedios del lapso 1990-1994.

Costo Financiero y Saldo Promedio de la Deuda del Gobierno Federal
(porcentaje del PIB)

4.8
— 33.3
3.8
27.5
3.2
18.4 187
2.1
14.9 —
16 1.7 ——
| — | — —— pL_EEEE | B | B 4

Total Interno Externo Total Interno Externo

Costo Financiero Promedio Saldo Promedio de la Deuda ¥

B 1990-1994 1995-2000

U Con base en informacion trimestral de la deuda bruta del Gobierno Federal.

En el afio 2000, el costo financiero de la deuda de organismos y empresas es de 25 mil 519.1 millones de
pesos, que representa el 7.1 % del gasto neto del sector paraestatal. Las Unicas entidades con recursos
comprometidos para pago de intereses son Pemex y CFE, con una participacion de 77.1 % y 22.9 % en

relacién al costo financiero total, respectivamente.

Costo Financiero de la Deuda Publica de
Organismos y Empresas de Control Directo

Total 25,519.1

19.9 %

Internos 7,313.7
M Externos 18,205.4

3.0%
Pemex
CFE \
19,688.2

5,830.9
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9.2.

Plazos de la Deuda y Perfil
de Vencimientos



Costo Financiero de la Deuda / Plazos de la Deuda y Perfil de Vencimientos

El perfil de vencimientos de la deuda externa se ha mejorado, evitando la concentracion de amortizaciones.

Amortizaciones de Mercado de la Deuda Externa del Sector Publico ¥
(miles de millones de dolares)

3.3

3.0

2.4

1.2

3.1
_‘ 2.7
1.6 15
|
_I 0.9
I Uz 02 04 o3 I
07 08 13 16

2000 01 02 03 04 05 06 09 10 17 18 23 26 2027

¥ Cifras calculadas en junio del 2000, Gobierno Federal = Otras Entidades

Por lo que toca a la deuda interna, se ha logrado colocarla a plazos més largos, por lo que ahora los
vencimientos se distribuyen de mejor forma en los préximos 10 afios.

Perfil de Vencimientos de la Deuda Interna
(miles de millones de pesos de junio del 2000)
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Costo Financiero de la Deuda / Plazos de la Deuda y Perfil de Vencimientos

Entre 1994 y el 2000 el plazo promedio de vigencia de los valores gubernamentales casi se ha duplicado, mientras que el porcentaje de los valores con
vencimiento menor de 1 afio se redujo casi a la mitad.

Plazo Promedio de la Deuda Interna y Porcentaje de Deuda que Vence
en los Siguientes 12 Meses

Dias %
90
900 561 571
80.5
800 80
700
70
600
500
60
400
300 U
200
40
100
0 30
94 95 96 97 98 99 Jun-00
Plazo Promedio (Dias) —— 9% Vencimiento
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9.3.

Programas de Apoyo a
Ahorradores y Deudores de
la Banca



Costo Financiero de la Deuda / Programas de Apoyo a Ahorradores y Deudores de la Banca

En el 2000 se destinaron 40 mil 018 millones de pesos a los programas de apoyo a ahorradores y deudores
de la banca. Los recursos erogados por el Ramo 34 representan el 0.8 % del PIB, proporcion ligeramente

superior al promedio de los ultimos 6 afios.

Recursos Destinados a los Programas de Apoyo a Ahorradores
y Deudores del Sistema Bancario V
(porcentaje del PIB)

13
0.8 0.8 0.8
0.7
05 Promedio
1995-1999
0.3
0.0
1994 95 96 97 98 99 2000

V" Incluye recursos de los Ramos 29 y 34.

En el 2000, se canalizan al IPAB 34 mil 600 millones de pesos de transferencias para enfrentar las
obligaciones derivadas de los programas de apoyo a ahorradores. Estos recursos, junto con los ingresos por
recuperaciones por venta de activos y cuotas, cubren practicamente en su totalidad los intereses reales que,
se estima, generaran las obligaciones del Instituto, los cuales ascienden a 59 mil 471.0 millones de pesos.

Ingresos del IPAB e Intereses Reales

34,600.0 59,100.0 59,471.0
4,500.0
20,000.0 —I——
Venta de Cuotas de Apoyo a Total Intereses Reales
Activos Bancos Ahorradores sobre las
W Y Obligaciones
—~

Ingresos del IPAB
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Costo Financiero de la Deuda / Programas de Apoyo a Ahorradores y Deudores de la Banca

Las ultimas cifras disponibles indican que el numero de deudores beneficiados por el Programa Punto Final
alcanza 1 millébn 100 mil acreditados. Esto representa un porcentaje alto en relacion al total de deudores
susceptibles de incorporarse al Programa.

Deudores Beneficiados por Punto Final
(porcentaje del total maximo de deudores)

89.1
85.2

—

e

68.0

| L~ | L~ | L — o

Agropecuario Empresarial Vivienda

En el 2000 se asignaron 5 mil 418 millones de pesos para atender los costos de los beneficios canalizados a
los deudores, de los cuales el 54.2 % esta destinado para vivienda, 28.0 % para el sector agropecuario y el
restante 17.8 % al sector industrial.

Costo Financiero de los Programas de Apoyo a Deudores

2,936.0

1,515.0

967.0

Agropecuario Industrial Vivienda

176



AVANCES EN MATERIA DE
DISCRECIONALIDAD Y
TRANSPARENCIA

Durante el periodo 1995-2000 se avanza para que el PEF se
presente 'y ejerza con mayor transparencia y menor
discrecionalidad.

Entre 1995 y 1997 los recursos ejercidos en el Programa de
Erogaciones Contingentes o “Partida Secreta” disminuyen de
manera significativa y en 1998 y 1999 el Ejecutivo Federal no
eroga los recursos autorizados por la H. Camara de Diputados; en
el 2000 dicha partida no se incorpora en el PEF. A partir de 1998,
en el Decreto Aprobatorio del PEF se establecen regulaciones
para que el Ejecutivo aumente o disminuya el gasto ante
variaciones en el ingreso publico; y desde entonces se publican
también los niveles de ingresos mensuales de los servidores
publicos, incluyendo los estimulos por productividad. En los
ultimos dos afios, el Ejecutivo Federal publica Reglas de
Operacion de los programas federales que otorgan subsidios; ello
con objeto de aumentar la transparencia, disminuir los espacios
para la actuacion discrecional de la autoridad, y fortalecer la
rendicién de cuentas.

En materia de informacion presupuestaria, a partir de 1999 se
facilita el acceso a la misma mediante la divulgacion por medios
electrénicos de los resultados de la Cuenta de la Hacienda Publica
Federal de 1998 y 1999, asi como del PEF aprobado para el 2000.
La informacién se presenta con todo el detalle con que se
proporciona a la H. Camara de Diputados. La informacion sobre el
PEF, la Cuenta Publica, y diversas disposiciones normativas, esta
también disponible en Internet (www.shcp.sse.gob.mx).
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Los recursos autorizados para el Programa de Erogaciones Contingentes o Partida Secreta que con
fundamento al Articulo 74 de la Constitucién adquirian ese caracter en caso de considerarse necesario, han
disminuido de manera notable durante la presente Administracién. Cabe sefalar que durante 1998 y 1999 no
fueron ejercidos los recursos presupuestados para el mismo y en el 2000 no se asigné gasto.

Programa de Erogaciones Contingentes 1993-2000

o | 2,039.7
| 2,039.7
| 19780
1994 J 19780
| 11388
1995
) 9712
| 11323
1996 J
526.6
| 296.0
1997
I 296.0
| 641
1998
0.0
1.1
1999F g Aprobado
0.0 Ejercido
2000 0.0

A partir de 1998, se establecieron en el Decreto de PEF regulaciones a la accién del Ejecutivo para ajustar el
gasto publico ante variaciones en el nivel de ingreso, a fin de restringir el gasto discrecional y procurar la
estabilidad macroecondmica ante situaciones adversas.

Reglas para Ajustar el Gasto Publico ante Cambios en los Ingresos

Ingresos
totales
A Banda para el comportamiento del gasto
800,000 programable durante el afio fiscal

100,000

/l
I

—#—Evolucién esperada de los ingresos
presupuestarios de acuerdo a la
Ley de Ingresos.

’

Enero
Febrero
Marzo
Abril
Mayo
Junio
Julio
Agosto
Septiembre
Octubre
Noviembre
Diciembre

Amortizacion
de Deuda
Pablica
+ 1.0 % Mayor
Gasto

-1.0 % Mayor
Deuda

Reduccion
de Gasto
Programable
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A partir de 1997, los recursos destinados al incremento en las percepciones, creacion de plazas y otras medidas salariales y econémicas se presupuestan en el
ramo respectivo, a fin de proporcionar mejores elementos de juicio a la H. Camara de Diputados sobre las medidas salariales que se proponen. Anteriormente,

estos recursos eran presupuestados en el Ramo 23.

Previsiones para Sufragar Medidas Salariales y EconOmicas
de la Administracién Publica Federal

TOTAL

02 Presidencia de la Republica

04 Gobernacién

05 Relaciones Exteriores

06 Hacienda y Crédito PUblico

07 Defensa Nacional

08 Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural
09 Comunicaciones y Transportes

10 Comercio y Fomento Industrial

11 Educacién Publica

12 Salud

13 Marina

14 Trabajo y Prevision Social

15 Reforma Agraria

16 Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca
17 Procuraduria General de la Republica

18 Energia

20 Desarrollo Social

[N

21 Turismo

25 Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de Educacién Basica y Normal
27 Contraloria y Desarrollo Administrativo

31 Tribunales Agrarios

3

N

Tribunal Fiscal de la Federacion

Incrementos a

las percepciones

22,006.3

67.3
419.4
338
678.9
1,737.7
524.7
367.6
132.3
4,984.8
2,499.1
515.1
93.3
102.0
420.7
255.3
316
110.7
2238
8,898.9
69.1
34.4
36.8

Creacion de
plazas

696.3

0.0
49.3
0.0

0.0
0.0
0.0
0.0
170.0
0.0
0.0
0.0

0.0

50.3
16.8
0.0
iz

380.0
0.0

0.0
28.7

Otras medidas
laborales y
econémicas

1,514.1
12
2815
13
229
6.4
137.6

20.9
277.6
272.4

7.3
il
6.4
132.1
3.6

29.9
0.7
520.3
26
1.4
245

24,216.7
68.5
492.2
35.1
701.8
1,744.1
662.3
343.4
153.2
5,432.4
2,771.5
522.4
104.8
108.4
552.8
309.2
52.6
140.6
44.7
9,799.2
717
35.8
90.0
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A partir de 1999, no se destinaron recursos para el Programa de la Coordinacién Hacendaria con las Entidades Federativas, dirigido al saneamiento de las
finanzas estatales. Ello, como consecuencia de los resultados favorables alcanzados en la reduccion de los saldos de deuda estatal y el menor costo
financiero de dicha deuda respecto a los ingresos estatales.

Programa de Coordinacién Hacendaria con las
Entidades Federativas, 1995 - 2000

10,428.9

7,038.7
5,936.7
5,844.4
0.0 0.0
A | - | L 7 L ” 4

1995 96 97 98 99 2000
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10.2.

Acciones de Mayor
Transparencia



A partir de 1998, se publican en el Decreto de PEF el limite de estimulos por productividad y los ingresos
mensuales ordinarios de los servidores publicos, es decir, su maxima percepcion posible autorizada por la H.

Céamara de Diputados.

Limites Minimos y Maximos de Percepcion Total Posible en el 2000
(Servidores Publicos de Mandos Medios y Superiores)

Puesto

Jefe de Departamento

Subdirector de Area
Director de Area

Director General Adjunto

Director General
Coordinador General
Jefe de Unidad

Oficial Mayor

Subsecretario de Estado

Secretario de Estado

Presidente de la Republica

Limite maximo neto de
estimulo por
productividad

Ingreso ordinario
neto mensual

Minimo Méximo Minimo
10,013.00 15,218.00 2,813.00
13,435.00 23,285.00 3,773.00
24,676.00 41,473.00 8,546.00
39,163.00 63,036.00 15,766.00
51,193.00 72,061.00 21,754.00
51,193.00 72,061.00 21,754.00
66,509.00 76,564.00 29,462.00
80,085.00 83,768.00 35,475.00
80,085.00 83,768.00 35,475.00

Méximo
4,275.00
7,909.00
17,006.00
27,930.00
31,920.00
31,920.00
33,915.00
37,107.00
37,107.00

88,278.00 39,103.00
106,375.47 No aplica

Minimo
12,826.00
17,208.00
33,222.00
54,929.00
72,947.00
72,947.00
95,971.00

115,560.00
115,560.00

Percepcion total posible

Méximo
19,493.00
31,194.00
58,479.00
90,966.00
103,981.00
103,981.00
110,479.00
120,875.00
120,875.00

127,381.00
106,375.47

Las cifras contenidas en el presente cuadro consideran el incremento de 14.0 % otorgado a los servidores publicos en abril de 1999.

Las reglas de operacion para los programas que otorgan subsidios y transferencias a la poblacion fueron
publicadas por primera vez durante 1999 en cumplimiento al Decreto de Presupuesto de Egresos de la
Federacion, a fin de asegurar su aplicacién eficiente, eficaz, equitativa y transparente; alcanzar los objetivos y

Reglas de Operacion de Subsidios y Transferencias

metas de los programas; ser aplicados a los sectores objetivo; y llevar a cabo su evaluacion.

Objetivos:

Mejorar la
eficienciay
eficacia en el
otorgamiento de
estos recursos.

Dar mayor

transparencia a
la aplicacion de
estos recursos.

Principales acciones y beneficios de las Reglas de Operacién I

Establecer criterios claros para
la identificacion de la
poblacién objetivo

Brindar mayor informacion a los
beneficiarios de los programas y a

la sociedad en general

Definir mecanismos periédicos
de evaluacion

Dar mayor congruencia entre la
politica econémica y social

Reducir la discrecionalidad

Asegurar la coordinacién entre
dependencias y entidades
para evitar duplicaciones en el
ejercicio de los recursos

Otorgar mayor legitimidad y
credibilidad de las acciones

publicas

Dar precisién de los apoyos
otorgados y su temporalidad

Avances en Materia de Discrecionalidad y Transparencia / Acciones de Mayor Transparencia
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Principales Programas con Reglas de Operacion
En el 2000 se publicaron reglas de operacion para 135 programas federales operados por 8 dependencias, 3
6rganos desconcentrados y 4 entidades, por un monto de 61 mil 457.4 millones de pesos. Dichos programas
se sujetaron a criterios de seleccion, transparencia y objetividad, mismos que se hicieron publicos a través del

Diario Oficial de la Federacion.

SAGAR
Alianza para el Campo
PROCAMPO (Programa de Apoyo Directos al Campo)
Apoyo a la Comercializacion

SECOFI
CETRO-CRECES (Centro para el Desarrollo y Red Nacional de
Centros Regionales para la Competitividad Empresarial)

SEDESOL
FIDELIST (Subsidio de la Tortilla)
LICONSA (Abasto Social de Leche)
DICONSA (Programa Social de Abasto)
INI (Instituto Nacional Indigenista)
VIVAH (Programa de Ahorro y Subsidios para la Vivienda
Progresiva)
FONART (Fondo Nacional para el Fomento de las Artesanias)
FONAES (Programa Nacional de Apoyo para las Empresas de
Solidaridad)
Crédito a la Palabra

SEP
CONAFE (Consejo Nacional para Fomento Educativo)
CONACYT (Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia)
INEA (Instituto Nacional para la Educacién de los Adultos)
CONADE (Comision Nacional del Deporte)
CONACULTA (Consejo Nacional para la Cultura y las Artes)
FOPROCINE (Fondo para la produccion cinematografica de
calidad)
PROMEP (Programa de Mejoramiento del Profesorado)

SHCP
Subsidios a la Prima para el Seguro Agropecuario

SEMARNAP
Desarrollo Forestal
Plantaciones Forestales
CNA (Comision Nacional del Agua)
Infraestructura Hidroagricola
Agua Potable y Saneamiento

SSA
PAC (Programa de Ampliacién de Cobertura)
IMSS-SOL (IMSS-Solidaridad)
DIF (Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la
Familia)

STPS
PROBECAT (Programa de Becas de Capacitacion para
Desempleados)
CIMO (Programa de Calidad Integral y Modernizacion)

Programas Especiales
PET (Programa de Empleo Temporal) (SEDESOL,
SEMARNAP, SAGAR y SCT)
PROGRESA (Programa de Educacion, Salud y Alimentacién)
(SEDESOL, SSA y SEP)
FONDEN (Fondo de Desastres Naturales) (SHCP)

Acceso ala Informacion Presupuestaria

e Con el fin de facilitar el acceso a la informacion cuantitativa y normativa

del Presupuesto de Egresos de la Federacion, ésta puede ser consultada

via Internet (www.shcp.sse.gob.mx). La informacion contenida es la

siguiente:

° Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el

afio 2000;

° Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal

2000, aprobado por la H. Camara de Diputados;

° Cuenta de la Hacienda Publica Federal 1998 y 1999;

° Marco legal presupuestario, incluyendo las Reglas de

Operacion de los programas que otorgan subsidios a la

poblacién.

e Adicionalmente, el Presupuesto de Egresos presentado a la H. Camara,

fue enviado a cada legislador y a diversas organizaciones sociales y

académicas en CD-ROM por primera vez en este afio, para facilitar su

analisis.



MODERNIZACION
EN MATERIA
PRESUPUESTARIA

A partir de 1998 se inicia un proceso de Reforma al Sistema
Presupuestario con el propoésito de elevar la eficiencia del gasto
publico. Por una parte, la Nueva Estructura Programéatica, NEP,
aporta informacion de mayor calidad sobre los programas publicos
y la orientacion del gasto. La NEP se complementa con un
Sistema de Evaluacion del Desempefio basado en la generacion
de indicadores estratégicos para evaluar los resultados de los
programas, y el establecimiento de Convenios de Desempefio con
entidades paraestatales para que éstas actlien con un enfoque de
resultados dentro de un marco de mayor flexibilidad normativa.

Por otro lado, se han desregulado el 63 por ciento los
procedimientos que aplican las dependencias y entidades para el
ejercicio del gasto publico, y los tiempos para la atenciéon de
trAmites presupuestarios se han reducido a 6 dias en promedio, en
contraste con los 35 dias que se requerian hasta 1998. Asimismo,
se han desarrollado diferentes sistemas informéticos para facilitar
el intercambio de informacién y realizar procedimientos entre las
dependencias y entidades y la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pdblico.

Por su parte, el Congreso de la Unidn toma varias medidas para
fortalecer la rendicion de cuentas. En 1998 la H. Camara de
Diputados crea la Unidad de Estudios de las Finanzas Publicas y
en 1999 se reforma la Constitucion para crear una nueva entidad
auténoma de fiscalizacion de la Federacion.
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v

Reforma al Sistema Presupuestario
(desde 1997)

Planeacion,
programacion y
Nueva Estructura Programatica presupuestacion basada

en evaluacion y
resultados econémicos

Medicién y seguimiento
de indicadores que
permiten la evaluacion
de la calidad del gasto y
un proceso de toma de
decisiones eficiente y
objetivo

Sistema de Evaluacién del Desempefio

v

Desregulacion y Modernizacion de
Disposiciones y Procedimientos
Presupuestarios

Desregulacion Presupuestaria

Definicién de Responsabilidades y
Delegacion de Facultades

Simplificacion Administrativa

Sistemas de Informacién
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La Nueva Estructura Programética (NEP) es un instrumento de planeacidn, programacion y presupuestacion
que tiene por objeto mejorar la calidad y eficiencia del gasto orientado hacia resultados, mediante la
recomposicién de la estructura programatica.

Nueva Estructura Programética

Permite una mayor
interaccion entre las t
autoridades
presupuestarias de
las dependencias y
entidades, asi como
unidades

responsables y los

que elaboran la o
L5 planeacién Ejecucion EvaI_uaqon y
estratégica Auditorias a
Resultados

Control,

Permite establecer

un mejor vinculo
entre los objetivos ‘V
de politicas publicas
y las funciones de
los ejecutores del

gasto

La NEP est4 conformada por categorias y elementos programaticos para orientar el gasto publico, definir el
destino de su aplicacion y evaluar el desempefio. Las categorias vinculan el proceso presupuestario con la
accién publica, mientras que los elementos programéticos establecen los objetivos y metas del gasto y
proporcionan los elementos de evaluacion.

Nueva Estructura Programética

Categorias Programéticas Elementos Programaticos
(informacién cuantitativa) (informacién cualitativa)
L, Programa Actividad Proyecto Iy . Meta del
FUmEIEmn Sectorial Institucional de Inversion Mision SRIELES Indicador

PI PK NPUR sV —Pp

[
hA Programa Proyecto Propésito Indicador
Subfuncién } N S Aot
Especial Institucional Institucional Estratégico
H_/ H_/
Politicas Publicas Permiten evaluar
el desempefio
M "
Campo de accién del Se relacionan con los elementos
Sector Publico programaticos y con las acciones

de las dependencias y entidades

¥ UR’s: Unidad Responsable de Gasto. Area que ejerce directamente los recursos publicos y que forma parte de la estructura organizacional de una dependencia
federal; es decir, es la que transforma los recursos publicos en bienes y servicios para alcanzar los objetivos de las politicas publicas propuestas.
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El Sistema de Evaluacién del Desempefio (SED) proporciona a los ejecutores del gasto y a las autoridades presupuestarias una herramienta de evaluacién
integrada por elementos de medicion y monitoreo. El SED permite tomar decisiones mas objetivas y eficientes, con base en resultados y seguimiento de
compromisos. Asimismo, mejora la auditibilidad y el desempefio publico. En el periodo 1998-2000 han participado 258 unidades responsables en los trabajos
de la Reforma al Sistema Presupuestario.

Sistema de Evaluacion del Desempefio (SED)

Indicadores de desempefio

Convenios de desemperio

Auditorias

Tecnologia de informacion

Encuestas a beneficiarios
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Convenios de Desempefio

Una estrategia para alcanzar un mejor desempefio del Gobierno Federal, mediante una administracion
orientada a resultados en el marco de la Reforma Presupuestaria, ha sido el desarrollo de Convenios de
Desempefio.

A partir de 1998 se firman Convenios de Desempefio entre las Secretarias de Hacienda y Crédito Publico y de
Contraloria y Desarrollo Administrativo y las entidades paraestatales. Estos convenios otorgan flexibilidad a la
administracion presupuestaria y simplifican la regulacién del sector paraestatal. Las entidades se sujetan a
compromisos de avances y son auditadas durante el proceso.

El objetivo de estos convenios es otorgar incentivos a las entidades para mejorar los resultados, por medio de
la flexibilidad administrativa y la autonomia.

Entre 1998 y 1999 fueron suscritos cuatro Convenios de Desempefio. Para este afio, veintiocho nuevos
Convenios de Desempefio fueron autorizados por la Comisién Intersecretarial de Gasto Financiamiento, de los
cuales 4 convenios comenzaron a operar . El gasto publico relativo a estas entidades representa casi el
28.2 % del gasto programable total, sin considerar el gasto descentralizado a través del Ramo 33 y
Convenios.

Convenios de Desempefio

Gasto Programable No
Descentralizado
)

Entidades Paraestatales SRR

(millones de pesos)

Total Convenios de Desempefio 170,993.4 28.23

1998 125,075.3 20.65

* Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) 121,100.0 19.99

* Petroquimica Morelos 3,975.3 0.66

1999 37,247.9 6.15

* Instituto Nacional de Migracion 661.0 0.11
* Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para

los Trabajadores del Estado (ISSSTE) 36,586.9 6.04

2000V 8,670.2 1.43

* Instituto Nacional de Antropologia e Historia 1,065.0 0.18

* Instituto Mexicano del Petréleo (IMP) 2,291.2 0.38
* Institutos y Centros de Investigacion Cientifica y

Cultural (24 entidades) 5,314.0 0.88

1 Adicionalmente, entre las entidades que suscribieron convenios de desempefio se encuentran: Instalaciones Inmobiliarias para Industrias (I1l) y su subsidiaria Il
Servicios S.A. De C.V.
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TOC

En los ultimos tres afios se ha avanzado en la desregulacion de los procedimientos para la autorizacién y ejercicio del gasto publico. Con la publicacién del
Manual de Normas Presupuestarias de la Administracion Publica Federal del 2000, se redujo el nimero de regulaciones y requerimientos en un 63.6 %
comparado con el vigente en 1997.

Desregulacion del Manual de Normas Presupuestarias

Total de 613
conceptos:

383
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En 1999 el Sistema Integral de Control de la Gestion Presupuestaria (SICGP) comenzé a operar,
transmitiendo via electrénica las solicitudes y resoluciones de los asuntos presupuestarios de las
dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal. Actualmente, once entidades operan con el
nuevo sistema, con el que se ha logrado una reduccion del tiempo de respuesta promedio para el proceso
presupuestario de 35 a 5.5 dias entre 1997 y el 2000.

Sistema Integral de Control de la Gestién Presupuestaria (SICGP) ¥
(Dias promedio de respuesta ?)

35.1
A
. :

1997 2000

\

1 Asuntos contestados a través del sistema, a mayo.
2 Incluye 18 Dependencias y no incluye las entidades paraestatales.

Sistemas de Informacion

.
*El objetivo de este sistema es integrar de manera automatizada la
Sistema Integral informacién sobre las operaciones presupuestarias y de tesoreria,
de Administracion < simplificando su registro y control.
Financiera Federal * Asimismo, promovera una administracion de recursos presupuestarios mas
(SIAFF) eficiente, al proveer mejor informacién respecto a la ejecucion del gasto y se
asegurara una ministracion oportuna de los recursos.
\
( *Tiene por objeto mejorar la administracion de recursos humanos y el control
presupuestario de los gastos de nomina, proporcionando informacion
Sistema Integral relevante de los servidores publicos.
de Administracion < *Serd un sistema nacional de afiliacion de los servidores publicos que
de Recursos introducira némina, remuneraciones y nivel de ocupacion.
Humanos (SIARH) « Este sistema fomentar4 una mayor transparencia respecto a la informacion
de sueldos y salarios y de personal, asimismo, facilitard su movilidad al
\ interior del Sector Publico.
( La funcién de este sistema es registrar las adecuaciones presupuestarias que
afecten el Presupuesto de Egresos de las dependencias de la Administracion
Sistema Integral Publica Federal, mediante oficio de afectacion presupuestaria.
de Control < *Este sistema permite un mayor flujo de informacion respecto a las
Presupuestario modificaciones que se realizan a las estructuras funcional-programética,
(SICP) administrativa y econdmica del Presupuesto de Egresos, asi como a los
\ calendarios de gasto.
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Regulacion para la Ejecucion del Gasto Pablico

La reglamentacién ha sido

reducida en un 63.6 %

65.0 % del gasto neto total

ha sido desregulado por
modificaciones
presupuestarias

Impacto de la Desregulacién y Modernizacién Presupuestaria

Sistema Integral de Control de la
Gestion Presupuestaria

El tiempo de atencion de
los requerimientos de las
dependencias ha sido
reducido en un 84.4 %

613

223

1997 2000

NUmero de articulos contenidos
en la regulacion aplicable para la
ejecucion del gasto publico.

65.0 %

2000

Proporcién del gasto neto
total que no requiere
aprobacién de la SHCP
para ser modificado.

35.1

5.5

1997 2000

NUmero promedio de dias
requeridos por la SHCP para
atender los requerimientos de
las dependencias.

Convenios de Desempefio

Los convenios de
desempefio abarcan el
28.2 % del gasto

programable del sector
publico

28.2%

2000

Proporcién del gasto programable
desregulado a través de convenios
de desempefio (incluyendo los que
se firmaran en el 2000).
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La rendicién de cuentas obliga a mejorar los informes sobre el estado de las finanzas publicas a fin de que sean asequibles y, por ende, faciliten la realizaciéon
de evaluaciones respecto a la eficiencia y transparencia en el manejo de los recursos. El marco legal establece la obligacion del Gobierno Federal de elaborar

diversos informes sobre la gestion de la administracion publica.

Informe de Gobierno

« Articulo 69 constitucional: a la apertura del
primer periodo ordinario de sesiones del H.
Congreso el Presidente de la Republica asistira
y presentara un informe por escrito del estado
general que guarda la Administracion Publica
del pais.

Informe sobre la Situacion Econémica, las
Finanzas Puablicas y la Deuda Publica

« Articulo 76 del Decreto del PEF.

« La SHCP informa trimestralmente a la H. Rendicién
Cémara de Diputados de la Ejecucion del de Cuentas

Presupuesto.

« Se publica dentro de los 45 dias siguientes al
fin del periodo que se informa.

Cuenta de la Hacienda Publica Federal

Informe de Ejecucién del Plan Nacional de
Desarrollo, PND

« Articulo 6° de la Ley Planeacion: en el mes de
marzo de cada afio, el Ejecutivo remitira a la
Comision Permanente del H. Congreso el
Informe de las acciones y resultados de la
ejecucion del PND y programas sectoriales.

Informe de Labores

« Articulo 93 de la Constitucion y el 23 de la
Ley Organica de la Administracion Publica
Federal.

« Las dependencias de la Administracion
Publica informan al H. Congreso sobre el
estado que guarda cada una de ellas.

* Presenta analisis y resultados de los
programas y actividades de las dependencias.

¢ Fraccion IV del Articulo 74 de la Constitucion Politica.

« El Poder Ejecutivo la entrega a la H. Camara de Diputados.

« Tiene como propdésito mostrar los resultados de la gestion

financiera y acciones del Estado.

« Incorpora los resultados econémicos, financieros, programaticos, y
presupuestarios de la totalidad de las dependencias, entidades y

ramos que se consideran en el PEF.
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Modernizacion en Materia Presupuestaria / Fortalecimiento en la Rendicion de Cuentas

Fortalecimiento en la Rendicién de Cuentas

Modificaciones al Proyecto
de Presupuesto de Egresos
de la Federacién

Fortalecimiento de la
Cuenta de la Hacienda
Pablica Federal

Superior de la Federaciéon

Fortalecimiento de la Oficina
de Finanzas Publicas del
Congreso

Entidad de Fiscalizacion }

La H. Camara de Diputados puede modificar el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la
Federacion, mediante ajustes en el monto total de gasto o en su composicion. También puede
redistribuir o incrementar los recursos destinados a programas, entidades federativas o
unidades responsables, siempre y cuando se establezcan nuevas fuentes de ingreso para
financiar estas modificaciones, en el caso en que afecten el balance presupuestario.

Desde 1998, la H. Camara de Diputados incluyé varias modificaciones al Proyecto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion del Ejecutivo Federal, en particular fortalecio6 diversas
regulaciones relacionadas con el ejercicio y evaluacion del gasto publico.

El Decreto del PEF le impone al Ejecutivo Federal la obligacion de presentar y publicar
informacion de manera periddica.

Durante el presente Gobierno, las acciones se han orientado a consolidar los cambios operados
en los seis afos precedentes tras la puesta en marcha del Programa de Reestructuracion del
Informe de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal, cuyo fin fue hacerlo més eficiente para
evaluar y fiscalizar la gestion publica. En consecuencia, se ha adecuado la informacion
presentada, dando especial atencion a las recomendaciones de la H. Camara de Diputados y a
los lineamientos y directrices definidos por el Poder Ejecutivo.

En 1999, el Congreso aprob6 una reforma constitucional para crear una nueva entidad
auténoma de fiscalizacion superior de la Federacion, con personalidad juridica para procurar
una rendicion de cuentas imparcial y confiable. También puede imponer directamente
sanciones administrativas a los servidores publicos.

En abril de 1998, la H. Camara de Diputados cre6 la Unidad de Estudios de las Finanzas
Publicas, oficina especializada en el analisis de esta materia. Esta Unidad es un 6rgano técnico
e institucional de la H. Camara responsable de preparar y proveer la informacion necesaria a los
grupos parlamentarios y a los representantes independientes para orientar las discusiones
legislativas.
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APENDICE

En la primera parte del Apéndice, se presentan los principales
agregados de gasto publico para el periodo 1980 - 2000. La
informacion hasta 1999 es de la Cuenta de la Hacienda Publica
Federal y los datos del 2000 corresponden al Presupuesto de
Egresos de la Federacion, PEF, aprobado por la H. Camara de
Diputados. Las cifras son en valores nominales, es decir a precios
de cada afio.

En la segunda parte, se presenta una descripcion de las
caracteristicas de la informacion que integra el PEF y la
metodologia para consolidar el gasto neto total, asi como para
obtener otros agregados de gasto.
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Estadisticas de gasto publico

Consideraciones generales para integrar la serie historica de gasto publico 1980 - 2000

» Con el propésito de homogeneizar las unidades monetarias, hasta 1992 los montos se
presentan en miles de millones de pesos (viejos pesos); a partir de 1993, los montos se
expresan en millones de pesos (nuevos pesos), de acuerdo con lo establecido en el
Decreto que crea una nueva unidad monetaria, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion del 22 de junio de 1992.

» En 1998 se incorpora la clasificacion funcional del gasto programable, en sustitucion de
la clasificacién sectorial econdmica. A través de la clasificacion funcional se ofrecen
mayores ventajas para analizar el destino final de los recursos, al relacionarlo con el
cumplimiento de las responsabilidades del Gobierno Federal y ordenar las acciones de
las dependencias y entidades en torno a los objetivos principales de las politicas
publicas.

Con el fin de presentar una serie histérica consistente de la clasificacion funcional, con
base en la informacién de los programas y/o proyectos ejercidos de 1990 a 1997, ésta
se identificd y agrupo, en lo posible, de acuerdo con la clasificacion funcional del gasto.
En aquellos casos en que no fue posible hacer una aplicacion directa de la actual
metodologia, se realizaron diversas estimaciones que tuvieron como base categorias
equivalentes a las de la actual clasificacion funcional.

Las cifras que se presentan en los cuadros de la serie histdrica estdn expresadas en
pesos corrientes, mientras que en las graficas y cuadros de los capitulos anteriores los
montos son a pesos del 2000.

» A partir de 1993, el renglon de transferencias para servicios personales adquiere
relevancia, en virtud de que en ese afio se crea el Ramo 25.- Previsiones y
Aportaciones para los Sistemas de Educacion Basica y Normal, con el propésito de
identificar la federalizacion de los recursos correspondientes a la educacion basica; de
igual forma, a partir de 1996, se incorpora a este renglén de gasto el presupuesto de los
servicios de salud descentralizados hacia los estados; y, por dltimo, a partir de 1998
forman parte del mismo los recursos del Ramo 33.

Dentro de los recursos federalizados, particularmente los de educacion y salud, el peso
relativo mas importante lo tiene el gasto en servicios personales. Con el fin de hacer
consistente la serie de servicios personales, a partir de 1993 los recursos relativos a
este renglon dentro del rubro de transferencias, se incorporan en el de servicios
personales de gasto corriente y, por lo tanto, se excluyen de las transferencias
corrientes.

* Las fuentes utilizadas para la integracion de la presente informacion son:

» Cuenta de la Hacienda Publica Federal 1980 — 1999
* Presupuesto de Egresos de la Federacion 2000



PRINCIPALES COMPONENTES DEL GASTO
NETO TOTAL







TV

Gasto Neto Total

(millones de pesos)

Concepto 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
Gasto Neto Total 1,450.9 2,340.1 4,368.3 7,309.4 11,328.2 18,0639  33,652.2 84,9473  156,292.9 171,333.3 212,672.1
Costo Financiero de la Deuda 145.6 293.0 1,376.7 2,381.1 3,421.3 5,779.1 13,738.4 40,022.7 69,0114  66,399.2 69,285.0
Gasto Primario 1,305.3 2,047.1 2,991.6 4,928.3 7,906.9 12,284.8 19,913.8 44,924.6 87,281.5 104,934.1 143,387.1
Participaciones a Entidades Federativas 97.0 169.9 226.3 561.9 896.4 1,336.3 2,005.8 5,018.9 12,0623 14,3358 20,757.5
Estimulos Fiscales y Otros 10.5 8.2 24.7 12.9 26.4 312 74.0 194.8 95.4 305.2 400.0
Adeudos de Ejercicios Fiscales Anteriores 38.1 66.1 97.1 1711 165.3 344.7 466.5 488.2 902.0 2,019.9 5,107.5
Gasto Programable 1,159.7 1,802.9 2,6435 4,182.4 6,818.8 10,572.6 17,367.5 39,222.7 742218 882732 117,122.1
Poderes y Organos Autondmos 19 2.9 4.0 8.8 17.8 29.8 52.2 149.2 332.0 439.7 652.7
Poder Ejecutivo 1,157.8 1,800.0 2,639.5 4,173.6 6,801.0 10,542.8 17,3153 39,073.5 73,889.8 87,8335 116,469.4
Administracion Publica Centralizada 501.4 784.9 1,156.4 1,693.2 2,746.2 4,269.7 6,538.5 14,335.1 26,4335  34,006.7 46,406.0
Entidades de control presupuestario directo 656.4 1,015.1 1,483.1 2,480.4 4,054.8 6,273.1 10,776.8 24,738.4 47,456.3  53,826.8 70,063.4
Partidas Informativas:
Cuotas y aportaciones ISSSTE/FOVISSSTE 14.8 18.9 26.9 20.6 52.3 92.3 170.7 506.5 993.8 13233  1,9083
Transferencias estatutarias al IMSS 114 104 29.2 38.3 73.8 1119 187.9 232.0 445.9 679.8 1,044.3
Subsidios y transferencias a entidades de control
presupuestario directo 1011 163.7 210.1 632.3 890.0 1,358.5 1,919.4 3,931.6 5,346.9 7,076.4  8,000.5
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Apzrgggdo
Gasto Neto Total 231,121.6 258,813.0 286,283.2 327,609.2 429,724.7 587,421.7 7558159  830,486.9 1,022,594.3 1,195,313.4
Costo Financiero de la Deuda 51,653.9 43,103.3 35,319.9 34,744.1 83,621.2 109,600.1 123,8158 108,911.5 163,711.7 201,115.1
Gasto Primario 179,467.7  215,709.7 250,963.3 292,865.1 346,1035 477,821.6 632,000.1 7215754 858,882.6 994,198.3
Participaciones a Entidades Federativas 26,046.8 31,8285 36,505.9 41,446.1 49,115.3 70,840.7 94,5284  113,578.3 140,670.9 161,712.8
Estimulos Fiscales y Otros 926.5 1,343.1 1,130.2 1414 34.0 0.5
Adeudos de Ejercicios Fiscales Anteriores 3,615.3 4,271.9 6,340.0 1,797.1 6,530.6 3,531.4 9,347.3 7414.1 6,983.5 15,750.6
Gasto Programable 148,879.1 178,266.2 206,987.2 249,480.5 290,423.6 403,449.5 5281239 600,583.0 711,228.2 816,734.9
Poderes y Organos Autondmos 2,169.2 2,806.9 3,732.9 4,822.4 3,957.4 5,959.7 10,635.9 10,331.3 13,5342 20,602.9
Poder Ejecutivo 146,709.9 175459.3 203,254.3  244,658.1 286,466.2 397,489.8 517,488.0 590,251.7 697,694.0 796,132.0
Administracion Pdblica Centralizada 65,165.5 82,4112 101,067.8 129,612.2 148,290.0 202,556.3 267,376.4  319,940.7 385,775.9 460,915.1
Entidades de control presupuestario directo 81,544.4 93,0481 102,186.5 1150459 138,176.2 1949335 250,111.6 270,311.0 311,918.1 335,216.9
Partidas Informativas:
Cuotas y aportaciones ISSSTE/FOVISSSTE 2,315.9 3,264.5 3,857.2 4,959.1 5,400.3 6,569.9 8,467.6 10,954.3 13,1827 15,277.2
Transferencias estatutarias al IMSS 1,732.3 2,096.4 2,591.4 3,037.2 3,660.5 6,585.0 16,726.9 36,817.2 47,6959 55,882.2
Subsidios y transferencias a entidades de control
presupuestario directo 5,613.3 6,118.7 8,680.3 9,910.9 16,476.5 18,018.8 36,080.8 19,9584  18,810.6 20,4354
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A

Costo Financiero de la Deuda del Sector Publico Presupuestario

(millones de pesos)

021|gnd oiseb ap seonsipels3y

Concepto 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
Total 1456 2930 13767 2,381 34213 57791 137384 400227 69,0114 663992 69,285.0
Gobierno Federal 784 1802 11112 17164 23345 44543 117782 361492 62,6533 59,0460 62,0837
Interna - 54.8 1425 3637 13881 16734 33958 95265 30,0396 514864 454829 49,639.3
Externa 236 377 7475 3283 6611 10585 22517 6,096 11,1669 135631 12,4444
E;‘rggf:es A5 ElEITa) PSP CEHae 67.2 112.8 265.5 6647 10868 13248 19602 38735 63581 73532 72013
Interna 1438 24.9 55.0 2476 4889 5739 7712 16206 27711 31128 35588
Externa 52.4 879 2105 4171 5979 7509 11890 22529  3587.0 42404 36425

Programas de Apoyo Financiero?

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Ap;gggdo
Total 516539 431033 353199 347441 836212 1096001 1238158 1089115 1637117 201,115.
Gobierno Federal 46799.1 38,7704 308569 289208 54,1288 72,9228 68,0668 832516 120,407.5 135578.0
Interna 312030 246420 184455 156076 20,8664 27,9189 269204 389585 70,033.2 78,263.0
Externa 155961 141284 12,4114 133132 332624 450039 411464 442931 503743 57,3150
g?rt;g?;jes (el G 48548 43329 44630 58233 144924 161773 159629 155531 195121 255191
Interna 26096 21352 21281 24625 72334 89718 76729 59862 68532  7,3137
Externa 21552 21977 23349 33608 72500 72055 82900 95669 126589 18,205.4
Programas de Apoyo Financiero? 15,000.0 20,500.0 39,786.1 10,106.8 23,792.1 40,018.0

v Excluye intereses compensados.

2 En 1995 se refieren al costo fiscal del Acuerdo de Apoyo Inmedi ato a los Deudores de la Banca (ADE). En 1996 los integran el Fo ndo Bancario de Proteccion al Ahorro (FOBAPROA), el Fondo de Apo yo Financiero y
Fomento a la Micro, Pequefia y Mediana Empresa (FOPYME) y el Acuerdo para el Financiamiento del Sector Agropecuario y Pe squero (FINAPE). Para 1997 y 1998 se incluyen los programas de s aneamiento
financiero de la Banca de Desarrollo, los programas de apoyoa deudores y al FOBAPROA. En 1999 se consideran los Prog ramas de Apoyo a Ahorradores y Deudores de la Bancay alos de saneamiento
financiero de la Banca de Desarrollo. Finalmente para 2000 s e presenta bajo la denominacion de Programas de Apoyo a Ahorrado res y Deudores de la Banca.
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Gasto Programable del Sector Publico

Clasificacion Econ6mica

(millones de pesos)

Concepto 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
Gasto Programable 1,159.7 1,802.9 2,643.5 4,182.4 6,818.8 10,572.6 17,367.5 39,222.7 742218 88,2732 117,122.1
Gasto Corriente 549.3 926.7 1,439.2 2,417.0 3,972.4 6,611.7 11,162.8 25,451.7 49,794.2  59,554.2 76,070.3
Senicios personales” - 265.9 460.6 7705 10575 17971 29070 46326 103440 204767 252251  33259.8
Materiales y suministros 148.2 252.0 347.6 812.6 1,262.8 2,036.8 3,657.3 8,434.8 16,7734  16,976.1 21,719.8
Servicios generales 123.2 131.0 208.0 3434 829.3 1,416.7 2,609.9 6,263.0 11,720.6 15,541.0 19,413.2
Otros gastos corrientes 12.0 83.1 1131 203.5 83.2 251.2 263.0 409.9 823.5 1,812.0 1,677.5
Gasto de Capital 382.6 579.3 764.0 1,043.3 1,784.2 2,415.9 3,745.0 8,170.7 14,548.0  15,251.4 22,707.5
Inversion fisica™ 353.8 552.2 713.4 939.3 1,474.1 2,261.3 3,260.2 7,445.1 12,9788  13,842.5 20,550.1
Inversion financiera 8.1 3.3 6.2 32.6 21.9 33.1 113.6 78.0 422.0 356.5 405.0
Otros gastos de capital 20.7 23.8 44.4 714 288.2 1215 371.2 647.6 1,147.2 1,052.4 1,752.4
Otras Ayudas, Subsidios y Transferenciad 227.8 296.9 440.3 722.1 1,062.2 1,545.0 2,459.7 5,600.3 9,879.6  13,467.6 18,344.3
Corrientes™ 107.4 120.7 290.3 404.4 669.2 11373 17616 38614  7,6124 101430 1324738
De capital 120.4 176.2 150.0 317.7 393.0 407.7 698.1 1,738.9 22672 33246 5,096.5

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Ap;gggdo

Gasto Programable 148,879.1 178,266.2  206,987.2 249,480.5 290,423.6 403,449.5 528,123.9 600583.0 711,228.2 816,734.9
Gasto Corriente 94,259.4  115,088.1 145,270.1 170,274.0 202,217.4 272,090.7 360,667.8 416,296.2 499,495.4 562,138.9
Servicios personales“*y 46,537.5 60,131.9 82,1154 98,740.7  116,723.7 157,522.1  219,083.2  268,634.2 339,711.4 377,739.4
Materiales y suministros 18,880.4 20,178.9 23,317.6 24,204.0 28,984.0 41,829.8 51,943.5 60,098.6  57,529.7 71,651.8
Servicios generales 25,922.1 33,237.2 38,062.5 46,189.8 54,906.3 70,280.8 88,262.9 86,718.9 101,481.1 110,480.4
Otros gastos corrientes 2,919.4 1,540.1 1,774.6 1,139.5 1,603.4 2,458.0 1,378.2 844.5 773.2 2,267.3
Gasto de Capital 30,799.0 31,824.6 34,169.5 42,495.8 47,669.4 74,520.5 86,687.3 73,622.2 79,678.6  87,176.5
Inversion fisica™ 27,121.1 29,346.0 31,858.2 36,653.9 40,970.4 58,167.8 77,855.3 68,591.4  70,347.0 82,898.8
Inversion financiera 1,173.1 961.7 748.7 5,557.5 6,345.1 15,101.2 6,390.7 2,794.9 3,353.2 3,925.7
Otros gastos de capital 2,504.8 1,516.9 1,562.6 284.4 353.9 1,251.5 2,441.3 2,235.9 5,978.4 352.0
Otras Ayudas, Subsidios y Transferenciad 23,820.7 31,3535 27,547.6 36,710.7 40,536.8 56,838.3 80,768.8  110,664.6 132,054.2 167,419.5
Corrientes= 17,057.2 22,240.1 18,201.5 22,837.2 27,555.9 36,833.2 55,504.7 64,064.8  81,749.7 105,142.6
De capital 6,763.5 9,113.4 9,346.1 13,8735 12,980.9 20,005.1 25,264.1 46,599.8  50,304.5 62,276.9

YA partir de 1993, incluye transferencias para servicios personal es.

2 partir de 1987, excluye cuotas y aportaciones ISSSTE/FOVISSSTE. Hasta 1986 estas erogaciones se consideraban dentro del rubro de subsidios y transferencias del capitulo 4000.

“Enel aprobado 2000, excluye 60.9 de cuotas y aportaciones ISSSTE/FOVISSSTE.

A Excluye subsidios y transferencias a entidades de control presup uestario directo, los cuales incluyen hasta 1986 las cuotas y ap ortaciones ISSSTE/FOVISSSTE.

A partir de 1993, excluye transferencias para servicios personales.
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Gasto Programable del Sector Publico

Clasificacion Funcional -¥

(millones de pesos)

Concepto 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Apzrgggdo

Gasto Programable 117,122.1  148,879.1  178266.2  206,987.2  249,480.5  290,4236 4034495 5281239 600,583.0 711,2282  816,734.9
Funciones de Gestién Gubernamental 11,050.2 16,074.8 17,098.1 21,566.5 27,823.0 31,7711 41,995.2 64,035.0 64,498.3 85,0043  101,711.8
Gobierno 6,115.6 8,191.9 7,034.9 8,683.0 10,473.7 13,169.2 15,427.3 24,148.3 25,142.3 34,351.8 40,446.0
Soberania del Territorio Nacional 3,580.6 4,807.7 6,010.8 7,211.4 9,633.5 10,367.8 14,636.5 18,293.0 19,469.0 22,908.2 24,596.0
Medio Ambiente y Recursos Naturales 191.0 304.8 321.3 321.7 821.2 1,847.1 2,934.8 7,397.0 5,872.9 9,254.9 10,986.4
Imparticion de Justicia 4435 682.6 966.6 1,220.1 1,650.7 1,953.0 2,782.5 3,870.1 5413.8 7,675.3 8,832.0
Organizacion de los Procesos Electorales 1,194.6 1,396.8 1,973.9 2,479.0 1,313.9 2,167.3 5,368.1 3,160.4 3,512.8 8,453.7
Procuracién de Justicia 510.3 601.2 869.3 1,506.9 1,831.0 2,064.9 2,528.4 2,898.6 3,022.7 4,064.8 4,619.3
Legislacion 209.2 292.0 498.4 649.5 933.9 1,055.2 1518.4 2,059.9 2,417.2 3,236.5 37784
Funciones de Desarrollo Social 44,771.4 65,994.1 87,1605  106,698.5  131,591.7  155249.1  212,111.7 2747565 3475110 4333751  502,488.6
Educacion 18,229.8 25,821.2 35,888.7 47,2215 58,112.1 69,554.8 94,3935  114,090.9  148507.0 1756686  205,841.8
Salud 20,374.4 29,579.7 36,336.5 43,708.6 34,487.6 40,557.3 52,531.4 71,003.7 88,017.6  110,120.9  113,932.7
Seguridad Social 712.6 871.7 1,3775 383.7 16,953.9 22,556.4 32,525.7 52,675.9 63,336.0 95,014.6  114,578.0
Desarrollo Regional y Urbano 4,323.7 7,313.1 9,846.4 11,652.9 16,902.7 14,996.3 21,666.8 26,355.7 36,272.1 40,195.8 53,053.9
Abasto y Asistencia Social 921.2 2,1185 3,392.9 3,360.6 4,383.4 6,433.6 10,267.0 8,909.6 9,475.5 10,097.9 12,209.6
Laboral 209.7 283.9 3185 3712 752.0 1,150.7 727.3 1,720.7 1,902.8 2,277.3 2,872.6
Funciones Productivas 61,300.5 66,810.2 74,007.6 78,722.2 90,065.8 1034034 1493426  189,3324 1885737  192,8488 2125345
Energia 39,362.9 43,581.7 47,135.7 46,293.1 49,673.5 65,197.5 95,567.4  110,835.3  129,079.6  138,261.0  155,632.9
Desarrollo Agropecuario 13,042.4 10,818.4 14,540.2 18,158.5 22,2434 20,662.3 27,132.1 28,202.2 30,247.6 26,644.4 30,486.1
Comunicaciones y Transportes 6,415.7 9,212.1 10,078.2 11,923.9 15,577.1 14,491.3 22,776.9 44,942.1 24,209.2 24,036.5 21,532.9
Otros Servicios y Actividades Econémicas 2,479.5 3,198.0 2,2535 2,346.7 2,571.8 3,052.3 3,866.2 5,352.8 5,037.3 3,906.9 4,882.6

U . 2 - e g N N g ~ N - " P .
~ En 1998, se incorpor6 por vez primera la clasificacion funcional del gasto programable; la informacion de afios anteriores se cla sifico aplicando los criterios del planteamiento actual.

Fuente: Unidad de Politica y Control Presupuestal (1990-1997), Cuenta de la Hacienda Publica Federal (1998-1999) y Presupuesto de Egresos de la Federacion 2000.
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GASTO PROGRAMABLE POR TIPO DE
GASTO Y SECTOR INSTITUCIONAL







v

Gasto Programable de los Ramos Administrativos y Generales

Clasificacion Econémica

(millones de pesos)

Concepto 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

Gasto Programable 630.6 980.8 1,426.6 2,393.2 3,780.1 5,862.2 8,868.7 19,154.4 33,552.1 435259  58,011.8

Gasto Directo 2755 490.9 720.1 979.9 1,701.8 2,754.5 4,131.0 9,390.5 17,879.7 22,302.1  30,622.7

Gasto Corriente 160.1 3214 504.6 663.5 1,158.8 1,859.9 2,971.7 7,108.8 14,3425 18,305.5  24,475.9

Servicios personales ' - 134.2 265.0 4300 555.8 982.1 1,576.9 2397.3 57866 113862 14,5652 19,0965

Materiales y suministros 5.7 11.7 17.9 33.8 71.0 108.1 163.6 334.1 660.6 880.3 1,267.1

Servicios generales 10.9 22.1 34.6 56.7 92.7 152.9 371.9 898.9 1,883.9 2,299.3 3,523.0

Otros gastos corrientes 9.3 22.6 22.1 17.2 13.0 22.0 38.9 89.2 411.8 560.7 589.3

Gasto de Capital 115.4 169.5 2155 316.4 543.0 894.6 1,159.3 2,281.7 3,537.2 3,996.6 6,146.8

Inversion fisica 115.4 169.5 2155 300.2 526.7 894.6 1,159.3 2,281.7 3,205.0 3,673.6 6,146.8
Inversion financiera 16.2 16.3 332.2 323.0

Ayudas Subsidios y Transferencias £ 355.1 489.9 706.5 1,413.3 2,078.3 3,107.7 4,7371.7 9,763.9 15,672.4 21,2238  27,389.1

Corrientes ~ 188.5 241.0 418.0 922.5 1,153.0 1,575.6 2,389.4 4,975.8 9,003.6 13,476.7  16,615.3

De capital 166.6 248.9 288.5 490.8 925.3 15321 2,348.3 4,788.1 6,668.8 77471  10,773.8

Partidas Informativas:
Cuotas y aportaciones ISSSTE/FOVISSSTE 14.8 18.9 26.9 20.6 52.3 92.3 170.7 506.5 993.8 1,323.3 1,908.3
Subsidios y transferencias a entidades de control

presupuestario directo 1125 1741 239.3 670.6 963.8 1,470.4 2,107.3 4,163.6 5,792.8 7,756.2 9,044.8

Corrientes 66.3 101.4 100.8 286.8 4315 346.0 439.1 1,114.4 1,391.2 2,132.9 3,367.5

De capital 46.2 72.7 138.5 383.8 532.3 1,124.4 1,668.2 3,049.2 4,401.6 5,623.3 5,677.3

2

4l

By partir de 1993, excluye transferencias para servicios persona les.

* Desde 1987, incluye cuotas y aportaciones ISSSTE/FOVISSSTE.
A partir de 1993, incluye transferencias para servicios persona les.
“Enel Aprobado 2000, incluye 60.9 mp de cuotas y aportaciones ISSSTE/FOVISSSTE.

Incluye subsidios y transferencias a entidades de control presup uestario directo, los cuales incluyen hasta 1986 las cuotas y ap ortaciones ISSSTE/FOVISSSTE .
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Gasto Programable de los Ramos Administrativos y Generales

Clasificacion Econ6mica

(millones de pesos)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Apzrgggdo
Gasto Programable 76,996.2  96,697.7 119,929.6 152,341.8 177,784.7 239,689.7 339,287.6 398,001.9 478,999.3 573,112.8
Gasto Directo 458299  57,129.1 81,1103 102,683.0 117,110.9 158,247.6  205,711.1 230,561.7 280,438.6 329,375.7
Gasto Corriente 36,195.7  46,249.0 68,008.2 85,827.8 99,4711 1351479 172,606.9 212,899.5 258,763.9 307,012.4
Servicios personales”-Z’ 26,804.7 36,2615 559175 70,381.6  83,289.3 114,240.7 147,805.3 194,361.0 238,440.1 280,101.5
Materiales y suministros 1,596.6 2,043.5 2,447.6 2,762.7 3,178.4 4,824.6 5,291.1 5,938.1 6,312.5 7,495.5
Servicios generales 5,325.5 6,965.1 8,614.1 11,776.5 12,3745 15,551.9 18,417.9 12,6004 14,011.3 17,148.1
Otros gastos corrientes 2,468.9 978.9 1,029.0 907.0 628.9 530.7 1,092.6 2,267.3
Gasto de Capital 9,634.2 10,880.1 13,102.1 16,855.2 17,639.8  23,099.7  33,104.2 17,662.2 21,6747 22,363.3
Inversion fisica™ 9,634.2 10,880.1 13,052.1 16,317.5 15,459.4 21,537.5 30,575.8 175179 215789 22,057.1
Inversion financiera 50.0 537.7 2,180.4 1,562.2 2,528.4 144.3 95.8 306.2
Ayudas Subsidios y Transferenciad 31,166.3 39,568.6 38,819.3 49,658.8 60,673.8 81,442.1 1335765 167,440.2 198,560.7 243,737.1
Corrientes=" 20,923.1 27,905.7 26,344.5 32,082.7 43,7464 56,2206 104,982.3 120,626.7 148,055.9 181,460.2
De capital 10,243.2 11,662.9 12,474.8 17,576.1 16,9274 25,2215 28,5942 46,8135 50,504.8 62,276.9
Partidas Informativas:
Cuotas y aportaciones ISSSTE/FOVISSSTE 2,315.9 3,264.5 3,857.2 4,959.1 5,400.3 6,569.9 8,467.6 10,954.3 13,1827 15,277.2
Subsidios y transferencias a entidades de control

presupuestario directo 7,345.6 8,215.1 11,271.7 12,948.1 20,137.0 24,603.8 52,807.7 56,775.6  66,506.5 76,317.6
Corrientes 3,865.9 5,665.6 8,143.0 9,245.5 16,1906  19,387.4 49,4776 56,5619  66,306.2 76,317.6

De capital 3,479.7 2,549.5 3,128.7 3,702.6 3,946.4 5,216.4 3,330.1 213.7 200.3

~YDesde 1987, incluye cuotas y aportaciones ISSSTE/FOVISSSTE.
2 partir de 1993, incluye transferencias para servicios persona les.

“Enel Aprobado 2000, incluye 60.9 mp de cuotas y aportaciones ISSSTE/FOVISSSTE.

*‘“Incluye subsidios y transferencias a entidades de control presup uestario directo, los cuales incluyen hasta 1986 las cuotas y ap ortaciones ISSSTE/FOVISSSTE .

S partir de 1993, excluye transferencias para servicios persona les.
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Gasto Programable de los Ramos Administrativos y Generales

Clasificacion Administrativa -

(millones de pesos)

Concepto 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
Gasto Programable 630.6 9808 14266 23932  3,780.1 58622 88687 19,1544 335521 435259 58,011.8
Poderes y Organos Auténomos 19 2.9 4.0 8.8 17.8 29.8 52.2 149.2 332.0 439.7 652.7
Poder Legislativo 0.7 11 14 85 6.7 10.3 17.7 46.3 92.1 158.9 209.2
Poder Judicial 1.2 1.8 2.6 53 111 19.5 345 102.9 239.9 280.8 4435

Organos Electorales
Instituto Federal Electoral
Comision Nacional de los Derechos Humanos

Administracion Publica Centralizada 628.7 977.9 1,422.6 2,384.4 3,762.3 5,832.4 8,816.5 19,0052 33,220.1 43,086.2 57,359.1
Ramos Administrativos 576.3 889.5 1,279.0 2,163.7 3,393.4 5,116.6 78129 16,603.1 28,303.7 36,608.8 48,115.0

Presidencia de la Republica 4.9 7.0 12.6 4.7 8.7 10.5 219 57.5 1239 1324 153.6
Gobernacion 5.0 8.6 10.1 12.3 31.0 42.2 49.9 134.8 314.0 428.5 708.7
Relaciones Exteriores 2.6 35 6.7 14.0 20.2 30.6 62.9 1614 260.8 368.3 414.8
Hacienda y Crédito Publico 61.1 102.7 126.7 257.3 2884 408.3 6634  1,095.3 1,988.0 2,406.3  3,803.3
Defensa Nacional 12.6 234 348 67.0 137.1 2215 353.8 7794 14763 19638  2,664.9
Agricultura y Recursos Hidraulicos 91.1 132.0 173.0 218.8 3395 497.0 728.2 1,476.6  2,173.6 33512 38736
Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural 2
Comunicaciones y Transportes 40.0 65.8 99.8 232.1 404.7 576.6 836.5 1,973.1 2,354.9 2,580.5 3,165.5
Comercio 427 63.3 96.5
Comercio y Fomento Industrial =¥ 166.4 395.7 521.8 781.3 14551  2,216.3 42756  5,888.2
Educacion Publica 140.0 2204 368.6 486.9 826.7 13320 21127 50343 10,1201 12,9983 17,702.4
Salubridad y Asistencia 19.6 28.4 45.3 60.6 102.6
Salud 169.6 308.8 7374 1,527.8 1,884.7  2,489.7
Marina 4.7 7.0 10.6 20.2 36.1 75.3 111.2 263.9 600.7 701.6 915.7
Trabajo y Prevision Social 2.6 7.0 8.0 6.0 114 18.0 27.9 64.8 130.8 162.1 215.2
Reforma Agraria 6.5 8.9 10.8 20.7 32.6 41.8 54.6 122.8 233.6 225.8 3312
Pesca 6.4 12.2 13.1 21.2 29.3 435 56.7 86.1 135.2 153.9 185.0
Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca
Procuraduria General de la Republica 12 18 2.6 4.0 74 12.5 22.6 53.4 107.1 202.6 425.4
Patrimonio y Fomento Industrial 86.8 1174 170.1
Energia, Minas e Industria Paraestatal 505.3 593.0 950.3 1,345.3 2,523.6 3,466.9 3,467.4 3,307.7

LY

-Y Las denominaciones y asignaciones de algunos Ramos, presentan v ariaciones de conformidad con las modificaciones a la Ley Orgéni ca de la Administracion Pablica Federal en los afios correspondie ntes.
Sy partir de 1995, incluye los subsidios y transferencias de CON ASUPO.

¥ Hasta el afio de 1994 incluye los subsidios y transferencias de la Compafiia Nacional de Subsistencias Populares (CONASUPQ) y del Sistema de Distribuidoras CONASUPO.

Sy partir de 1995, incluye subsidios y transferencias del Sistema de Distribuidoras CONASUPO.

021/qnd o1sel [ap seonsjpeis3



8V

Gasto Programable de los Ramos Administrativos y Generales

Clasificacion AdministrativaY/

(millones de pesos)

Municipios

Aportaciones Federales a Entidades Federativas y

Concepto 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

Energia
Asentamientos Humanos y Obras Pdblicas 36.3 61.9 63.6
Desarrollo Urbano y Ecologia 285 67.0 71.7 154.2 272.9 445.6 443.1 564.0
Desarrollo Social -*
Turismo 45 6.4 8.9 10.5 16.9 21.7 28.2 72.5 132.3 104.6 229.9
Programacion y Presupuesto 7.7 11.8 17.2 238 39.6 58.8 83.5 216.4 451.3 717.3 1,021.2
Contraloria General de la Federacion 34 515 6.9 9.3 21.8 445 40.8 55.0
Contraloria y Desarrollo Administrativo
Tribunales Agrarios
Tribunal Fiscal de la Federacion

Ramos Generales 52.4 88.4 143.6 220.7 368.9 7158  1,003.6 24021 49164 64774 92441
Aportaciones a Seguridad Social 35.2 38.8 78.3 138.5 238.2 833.5 1,849.1 2,583.8 3,672.5
Erogaciones Adicionales 52.4 88.4 28.9 97.8 61.4
Erogaciones no Sectorizables 257.5 128.5 284.4 1,248.6 2,587.2 2,761.7
Provisiones Salariales y Econdmicas
Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de
Educacion Basica y Normal
Promocion Regional 79.5 84.1 229.2
Desarrollo Regional 319.8 603.3 1,282.0 1,818.7 1,306.4
Solidaridad y Desarrollo Regional 2,809.9
Desarrollo Social y Productivo en Regiones de Pobreza
Reconstruccion 33.6 2.2

Y| as denominaciones y asignaciones de algunos Ramos, presentan v ariaciones de conformidad con las modificaciones a la Ley Orgéni ca de la Administracién Pablica Federal en los afios correspondie ntes.

Sy partir de 1995, incluye los subsidios y transferencias de CON ASUPO.

- Hasta el afio de 1994 incluye los subsidios y transferencias de la Compafiia Nacional de Subsistencias Populares (CONASUPQ) y del Sistema de Distribuidoras CONASUPO.

A partir de 1995, incluye subsidios y transferencias del Sistema de Distribuidoras CONASUPO.
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Gasto Programable de los Ramos Administrativos y Generales

Clasificacion AdministrativaY/

(millones de pesos)

Concepto 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Ap;%ggdo
Gasto Programable 76,996.2  96,697.7 119,929.6 152,341.8 177,784.7 239,689.7 339,287.6 398,001.9 478999.3  573,112.8
Poderes y Organos Auténomos 2,169.2 2,806.9 3,732.9 4,822.4 3,957.4 5959.7 10,6359  10,331.3 13,5342 20,602.9
Poder Legislativo 292.0 498.4 649.5 933.9 1,055.2 1,518.4 2,059.9 2,441.4 3,268.9 3,790.4
Poder Judicial 682.6 911.7 1,109.5 1,409.6 1,588.3 2,273.9 3,207.9 4,692.3 6,713.4 8,075.8
Organos Electorales 1,194.6 1,396.8 1,973.9 2,478.9 1,313.9 2,167.4 5,368.1
Instituto Federal Electoral 3,197.6 3,551.9 8,453.7
Comisién Nacional de los Derechos Humanos 283.0
Administracién Publica Centralizada 74,827.0 93,890.8 116,196.7 147,519.4 173,827.3 233,730.0 328,651.7 387,670.6 4654651  552,509.9
Ramos Administrativos 59,198.1  76,149.8  72,361.6  93,479.1 114,952.0 152,308.3 207,989.5 201,203.7 228,839.5  262,931.6
Presidencia de la Republica 206.8 245.2 281.5 338.6 430.6 714.0 1,027.4 1,141.8 1,227.7 1,547.0
Gobernacion 806.7 1,112.3 1,562.9 1,906.4 2,531.2 3,776.3 4,979.1 6,249.4 6,603.2 9,330.3
Relaciones Exteriores 564.7 631.9 723.7 921.6 1,407.4 2,071.4 2,276.1 2,593.3 3,096.0 3,137.7
Hacienda y Crédito Pablico 2,837.8 4,394.4 5,759.2 72063 10,197.0 10,6395 14,9814 14,2509  18,142.6 19,585.8
Defensa Nacional 3,660.5 4,529.8 5,444.7 7,554.3 7,860.1 11,0343 132811 14,7744  18,786.7 20,375.3
Agricultura y Recursos Hidraulicos 5,531.2 7,579.0 7,350.9  13,457.9
Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural - 151284 196527 21,2620 22,2860 21,0622 24,8493
Comunicaciones y Transportes 5192.1 5,551.9 72995 10,6752 10,078.2 149130 37,136.6  16,789.0  18,554.2 17,092.6
Comercio
Comercio y Fomento Industrial =¥ 5,009.6 5,246.9 7,366.3 7,109.9 1,192.6 1,323.7 1,989.9 1,908.2 2,267.2 2,771.3
Educacion Publica 25,039.3 349985 229723 27,6109 34,6006  46,539.7 51,909.8 62,971.0 73,102.6 83,436.2
Salubridad y Asistencia
Salud 3,670.8 4,597.3 5,323.8 6,285.3 7,7036  10,641.5 20,286.6 12,3720  14,207.2 18,321.7
Marina 1,147.2 1,481.0 1,766.7 2,079.2 2,507.7 3,602.2 5,024.5 6,175.8 7,038.5 7,959.2
Trabajo y Prevision Social 2914 3284 384.6 507.1 662.0 905.1 1,988.0 2,254.8 2,730.3 33444
Reforma Agraria 415.6 1,120.5 1,563.8 1,646.8 1,368.7 2,926.8 1,777.4 1,630.2 1,400.3 1,657.1
Pesca 310.6 303.7 326.5 378.2
Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca 4,806.1 7,510.5 10,1365  12,773.7 14,003.0 14,269.5
Procuraduria General de la Republica 590.3 7175 1,143.2 1,505.2 1,671.4 2,122.2 2,804.3 3,735.8 4,343.2 4,875.0
Patrimonio y Fomento Industrial
Energia, Minas e Industria Paraestatal 1,578.0 1,225.1 639.2 790.1

Y| as denominaciones y asignaciones de algunos Ramos, presentan v ariaciones de conformidad con las modificaciones a la Ley Orgéni ca de la Administracién Pablica Federal en los afios correspondie ntes.
Sy partir de 1995, incluye los subsidios y transferencias de CON ASUPO.

¥ Hasta el afio de 1994 incluye los subsidios y transferencias de la Compafiia Nacional de Subsistencias Populares (CONASUPQ) y del Sistema de Distribuidoras CONASUPO.

A partir de 1995, incluye subsidios y transferencias del Sistema de Distribuidoras CONASUPO.
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Gasto Programable de los Ramos Administrativos y Generales

Clasificacion AdministrativaY/

(millones de pesos)

Concepto 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Ap;gggdo

Energia 7,432.6 4,936.8 6,914.6 8,885.6  10,915.8 12,392.4

Asentamientos Humanos y Obras Pdblicas

Desarrollo Urbano y Ecologia 711.6

Desarrollo Social -* 1,254.4 1,704.0 2,671.4 4,392.6 7,501.9 8,161.9 8,165.0 8,995.3 14,814.4

Turismo 307.0 448.9 5154 517.7 500.2 723.1 864.7 857.1 637.0 1,065.3

Programacion y Presupuesto 1,247.1 225.8

Contraloria General de la Federacion 79.8 102.4 122.8 166.4

Contraloria y Desarrollo Administrativo 247.0 459.4 764.9 818.9 934.1 1,037.8

Tribunales Agrarios 54.9 110.6 150.6 162.5 179.5 212.8 286.5 366.2 440.2

Tribunal Fiscal de la Federacion 715 134.7 209.9 284.3 426.2 629.1
Ramos Generales 15,628.9 17,7410 43,8351  54,040.3 588753 814217 120,662.2 186,466.9 236,625.6  289,578.3

Aportaciones a Seguridad Social 4,951.2 6,712.8 7,553.9 9,019.8 112554 17,0193 30,647.0 51,2231  67,516.2 84,644.0

Erogaciones Adicionales

Erogaciones no Sectorizables 6,328.5 4,972.9 5,657.6 8,099.4

Provisiones Salariales y Econémicas 4,325.4 6,646.0 11,848.0 6,928.9 1,181.3 13,126.3

Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de

Educacion Bésica y Normal 23,269.6 289761 34,2363 46,6879 66,5345 10,156.6  11,817.7 22,850.7

Promocion Regional

Desarrollo Regional

Solidaridad y Desarrollo Regional 4,349.2 6,055.3 7,354.0 7,945.0 9,058.2

Desarrollo Social y Productivo en Regiones de Pobreza 11,0685  11,632.7 3,457.6 4,047.6

Reconstruccion

Aportaciones Federales a Entidades Federativas y

Municipios 114,700.7 152,062.8  168,957.3
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-V as denominaciones y asignaciones de algunos Ramos, presentan v ariaciones de conformidad con las modificaciones a la Ley Orgéni ca de la Administracién Pablica Federal en los afios correspondie ntes.
A partir de 1995, incluye los subsidios y transferencias de CON ASUPO.

¥ Hasta el afio de 1994 incluye los subsidios y transferencias de la Compafiia Nacional de Subsistencias Populares (CONASUPQ) y del Sistema de Distribuidoras CONASUPO.

A partir de 1995, incluye subsidios y transferencias del Sistema de Distribuidoras CONASUPO.
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Gasto Programable de Entidades de Control
Presupuestario Directo

Clasificacion Econ6mica

(millones de pesos)

Concepto 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
Gasto Programable 656.4 1,015.1 1,483.1 2,480.4 4,054.8 6,273.1 10,776.8 24,738.4 47,456.3 53,826.8  70,063.4
Gasto Corriente 389.2 605.3 934.6 1,7535 2,813.6 4,751.8 8,191.1 18,849.4 36,445.5 42,572.0  53,502.7
Servicios personales 1317 195.6 340.5 501.7 815.0 1,330.1 2,235.3 5,063.9 10,084.3 11,9832  16,071.6
Materiales y suministros 142.5 240.3 329.7 778.8 1,191.8 1,928.7 3,493.7 8,100.7 16,112.8 16,095.8  20,452.7
Servicios generales 112.3 108.9 173.4 286.7 736.6 1,263.8 2,238.0 5,364.1 9,836.7 13,2417  15,890.2
Otros gastos corrientes 2.7 60.5 91.0 186.3 70.2 229.2 224.1 320.7 411.7 1,251.3 1,088.2
Gasto de Capital 267.2 409.8 548.5 726.9 1,241.2 1,521.3 2,585.7 5,889.0 11,010.8 11,2548  16,560.7
Inversion fisica 2384 382.7 497.9 639.1 947.4 1,366.7 2,100.9 5,163.4 9,773.8 10,168.9  14,403.3
Inversion financiera 8.1 883 6.2 16.4 5.6 33.1 113.6 78.0 89.8 335 405.0
Otros gastos de capital 20.7 238 44.4 714 288.2 1215 371.2 647.6 1,147.2 1,052.4 1,752.4
Concepto 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Ap;gggm
Gasto Programable 81,544.4 93,048.1  102,186.5 1150459  138,176.2 1949335  250,111.6  270,311.0 311,9181 335,216.9
Gasto Corriente 60,379.6 72,103.6 81,119.1 89,4053  108,146.6 ~ 1435127  196,528.5  214,351.0 2539142 270,342.8
Servicios personales 22,048.7 27,134.9 30,055.1 33,318.2 38,834.7 49,851.3 79,745.5 85,2275 1144540 112,854.2
Materiales y suministros 17,283.8 18,135.4 20,870.0 21,441.3 25,805.6 37,005.2 46,652.4 54,160.5 51,217.2  64,156.3
Servicios generales 20,596.6 26,272.1 29,448.4 34,413.3 42,531.8 54,728.9 69,845.0 74,118.5 87,469.8  93,332.3
Otros gastos corrientes 450.5 561.2 745.6 2325 974.5 1,927.3 285.6 844.5 773.2
Gasto de Capital 21,164.8 20,944.5 21,067.4 25,640.6 30,029.6 51,420.8 53,583.1 55,960.0 58,0039  64,874.1
Inversion fisica 17,486.9 18,465.9 18,806.1 20,336.4 25,511.0 36,630.3 47,279.5 51,073.5 48,768.1  60,902.6
Inversion financiera 1,173.1 961.7 698.7 5,019.8 4,164.7 13,539.0 3,862.3 2,650.6 3,257.4 3,619.5
Otros gastos de capital 2,504.8 1,516.9 1,562.6 284.4 353.9 1,251.5 2,441.3 2,235.9 5,978.4 352.0
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Gasto Programable de Entidades de Control
Presupuestario Directo

Clasificacion Administrativa-

(millones de pesos)

Concepto 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

Gasto programable 6564 10151 14831 24804 40548 62731 10,776.8 24,7384 474563 53,8268 70,063.4

Petréleos Mexicanos 217.8 378.6 500.6 760.1 12063 16868 2,922.1 6,659.5 12,8557 14,2128 17,082.0

Comision Federal de Electricidad 85.8 116.9 1722 286.3 464.5 7105  1,220.3 3,063.6 6,341.5 8,142.8 11,933.6

Luz y Fuerza del Centro 14.8 19.2 32.8 51.7 95.1 1155 194.9 441.9 9704 1,266.7 1,880.7

Caminos y Puentes Federales de Ingresos y Servicios Conexos 14 25 31 5.1 111 218 49.1 153.1 288.2 266.8 716.7

Instituto Mexicano del Seguro Social 96.4 125.3 223.3 345.0 527.0 832.3 15468 3,243.2 6,727.9 9,610.2  13,900.1

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores

del Estado 44.8 56.1 88.0 126.6 164.6 282.3 482.0 11339  2,156.5 2,7413  4,004.5

Loterfa Nacional 135 20.7 29.4 45.5 72.2 121.8 215.0 383.8 864.9 1,460.0 2418

Ferrocarriles Nacionales de México 35.3 455 65.9 111.2 170.3 287.7 510.2 11114 2,126.8 2,473.8 3,108.3

Aeropuertos y Servicios Auxiliares 4.7 8.4 14.6 7.5 15.6 252 50.8 1131 259.5 248.4 342.1

Compafiia Nacional de Subsistencias Populares 58.0 116.3 159.8 394.3 617.7 640.1 964.3 2,271.3 4,767.8 5,643.9 7,850.0

Productora e Importadora de Papel 4.7 7.6 7.2 15.3 19.7 48.5 82.2 217.6 502.0 562.8 731.0

Instituto Mexicano del Café 8.4 8.7 16.8 26.0 46.6 71.2 197.2 2294 245.9 324.3 207.2

Fertilizantes Mexicanos 17.5 313 43.2 91.9 137.3 2183 400.3 993.9 1,666.1 19325 24173

Azlcar 360.8 616.7 13257  2,668.9 491.7 640.2

Constructora Nacional de Carros de Ferrocarril 5.0 8.3 9.4 14.4 22.7 27.1 31.6 82.0 192.1 166.6 197.9

Productos Forestales Mexicanos 0.5 0.6 0.6 11 2.2 45 8.1 15.8 17.5 13.4 4.3

Siderdrgica Lazaro Cardenas-Las Truchas 6.7 11.4 30.6 58.4 91.6 157.0 221.2 766.7 1,507.8 1,559.7 1,917.9

Altos Hornos de México 107.0 192.6 3533  1,005.2 1936.1 26967 28727

Forestal Vicente Guerrero 0.5 0.6 0.8 13 18 2.8 34 6.7 10.6 12.4 15.1

Siderdrgica Nacional 2 2.6 4.2 4.7 7.6 19.3 20.5 43.7 104.2

Diesel Nacional 15.0 20.8 221 16.7 46.1 100.7 127.9 157.4 455.8

Aeronaves de México 10.5 11.6 19.7 49.6 84.3 138.5 262.4 671.4 350.2

Productos Pesqueros Mexicanos 10.3 17.0 332 64.2 92.3 1253 266.9 648.1 439.9

Fundidora Monterrey 475 76.6 29.6

Instituto Mexicano de Comercio Exterior 15 13 883 85 3.7 5.9

Instituto Nacional para el Desarrollo de la Comunidad y de la

Vivienda Popular 13 3.8 2.3

-YEn los afios en que no se presenta informacion, se debe a que las entidades no estan consideradas dentro del grupo de control pre supuestario directo, o bien, fueron desincorporadas de la Admini stracion Publica Federal.
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Gasto Programable de Entidades de Control
Presupuestario Directo

Clasificacion Administrativa-

(millones de pesos)

Concepto 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Ap;gggdo

Gasto programable 81,5444 93,0481 102,186.5 1150459 138,176.2 1949335 250,111.6 270,311.0 311,918.1 335,216.9

Petréleos Mexicanos 22,4178 24,2985 24,0033 264502 34,9819 59,0722 659181 713149  80,890.8  84,609.9

Comisién Federal de Electricidad 14,4363 17,2549  18,966.6  21,307.2 28,196.7  36,358.3 48,0520  55603.4 63,2157  75962.5

Luz y Fuerza del Centro 2,541.1 2,794.8 2,839.2 3,238.5 3,970.3 5,210.1 6,529.9 86434 12,0446 131144

Caminos y Puentes Federales de Ingresos y Servicios Conexos  1,033.7 1,246.1 1,254.2 2,878.1 2,065.2 4,723.3 1,905.2 2,003.3 2,807.4 2,773.7

Instituto Mexicano del Seguro Social 20,0431 24,9826 30,3375  34,689.0 42,1603 52316.8 66,9374  87,361.0 113,520.9 121,100.0

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores

del Estado 5,883.8 6,756.6 80473 10,0252 11,1481 16,0194 20,6747 26,0883 334023  36,586.9

Loterfa Nacional 3785 370.3 411.9 596.0 565.3 748.2 1,285.4 821.6 946.3 1,069.5

Ferrocarriles Nacionales de México 4,026.5 4,597.7 4,817.7 4,759.7 5,848.8 8,092.4  26,879.6 6,036.0 2,001.1

Aeropuertos y Servicios Auxiliares 588.3 715.1 931.2 920.9 822.7 1,218.0 1,705.3 2,952.2 1,957.5

Compafiia Nacional de Subsistencias Populares 5,623.0 7,035.2 9,875.1 9,620.4 7,416.0 9,841.7 8,656.4 7,639.8 1,1315

Productora e Importadora de Papel 860.6 771.0 653.2 560.7 1,000.9 1,333.1 1,567.6 1,847.1

Instituto Mexicano del Café 66.9 49.7 49.3

Fertilizantes Mexicanos 2,899.3 1,966.5

Azlcar 439.7 209.1

Constructora Nacional de Carros de Ferrocarril 304.2

Productos Forestales Mexicanos 1.6

Siderurgica Lazaro Cardenas-Las Truchas
Altos Hornos de México

Forestal Vicente Guerrero

Siderurgica Nacional

Diesel Nacional

Aeronaves de México

Productos Pesqueros Mexicanos
Fundidora Monterrey

Instituto Mexicano de Comercio Exterior
Instituto Nacional para el Desarrollo de la Comunidad y de la
Vivienda Popular

U = . .y . Z N . . . . .o ope
= En los afios en que no se presenta informacion, se debe a que las entidades no estan consideradas dentro del grupo de control pre supuestario directo, o bien, fueron desincorporadas de la Admini stracién Publica Federal.
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Participaciones y Estimulos Fiscales a Entidades Federativas y Minicipios
(millones de pesos)

Concepto 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
TOTAL 41,587.5 49,149.3 70,840.7 94,529.0 113,578.2 140,670.9 161,712.8
Estimulos Fiscales 141.4 34.0 - 0.5 - - -
Participaciones 41,446.1 49,115.3 70,840.7 94,528.5 113,578.2 140,670.9 161,712.8

Aguascalientes 436.2 535.5 787.7 997.3 1,258.1 1,588.1 1,820.9
Baja California 1,211.8 1,417.0 2,047.1 2,607.8 3,180.7 3,883.0 4,520.6
Baja California Sur 257.0 300.6 443.8 573.0 704.5 871.6 1,020.8
Campeche 495.9 600.2 814.1 1,093.7 1,303.4 1,617.9 1,908.5
Coahuila 967.0 1,159.1 1,636.2 2,231.2 2,860.2 3,591.8 4,157.2
Colima 313.8 368.4 513.5 696.7 845.8 1,053.5 1,227.9
Chiapas 1,523.4 1,799.7 2,821.8 3,621.7 4,237.8 5,279.6 6,056.2
Chihuahua 1,201.0 1,354.7 1,882.5 2,665.4 3,325.6 4,190.3 4,793.3
Distrito Federal 6,370.7 7,541.7 10,164.1 14,349.3 15,697.3 19,250.2 21,608.0
Durango 590.3 702.2 1,003.7 1,303.5 1,590.7 1,994.6 2,274.7
Guanajuato 1,549.2 1,870.5 2,621.4 3,449.9 4,218.6 5,204.1 5,970.4
Guerrero 976.5 1,152.4 1,659.1 2,216.0 2,696.2 3,193.8 3,596.7
Hidalgo 749.6 887.2 1,288.4 1,727.8 2,108.0 2,599.1 2,997.8
Jalisco 2,470.4 3,084.8 4,202.8 5,631.9 6,831.4 8,615.4 9,826.1
México 4,257.2 5,114.3 7,554.6 10,107.2 12,144.6 15,159.7 17,736.2
Michoacan 1,252.9 1,450.2 2,114.6 2,802.5 3,402.5 4,238.0 4,877.5
Morelos 615.2 7225 1,080.8 1,433.9 1,696.9 2,084.8 2,430.4
Nayarit 439.7 528.3 757.6 967.3 1,181.7 1,469.2 1,690.9
Nuevo Leoén 1,857.5 2,345.1 3,049.3 4,311.8 5,308.3 6,615.6 7,511.3
Oaxaca 1,102.8 1,337.8 2,000.2 2,393.4 2,835.1 3,476.3 3,993.0
Puebla 1,556.6 1,831.0 2,714.6 3,542.6 4277.1 5,332.9 6,224.2
Queretaro 598.0 764.5 1,068.7 1,393.1 1,744.1 2,171.9 2,523.3
Quintana Roo 333.6 408.8 622.2 866.6 1,075.8 1,351.7 1,591.1
San Luis Potosi 770.3 917.2 1,323.8 1,754.7 2,208.3 2,676.4 3,072.6
Sinaloa 1,074.4 1,236.4 1,774.2 2,276.9 2,846.0 3,503.7 4,123.4
Sonora 1,257.8 1,406.1 2,180.1 2,984.3 3,661.5 4,181.5 4,975.0
Tabasco 1,799.1 2,025.8 3,338.8 4,201.5 5,545.7 6,967.6 7,906.5
Tamaulipas 1,254.0 1,420.7 2,044.4 3,156.2 3,351.7 4,450.1 5,137.6
Tlaxcala 420.2 498.1 714.4 948.3 1,144.9 1,416.1 1,639.4
Veracruz 2,560.1 2,963.3 4,571.1 5,663.6 7,021.0 8,572.9 9,809.1
Yucatan 637.2 753.5 1,076.5 1,453.8 1,806.2 2,218.1 2,577.2
Zacatecas 546.8 617.7 968.4 1,205.4 1,468.7 1,851.6 2,114.9
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Ramo 33, Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Muncipios, 2000
(millones de pesos)

. TOTAL
Entidad FAEB FASSA FAIS Fortamun FAM FAETA FASP Ramo 33
TOTAL ¥ 114,651.6 21,713.1 15,989.7 15,030.3 5,206.3 2,053.9 5,170.0 179,815.0
Aguascalientes 1,371.4 312.0 64.6 156.9 73.9 28.0 74.1 2,080.7
Baja California 3,263.0 456.2 87.3 384.0 106.6 55.6 227.0 4,579.7
Baja California Sur 1,061.7 227.0 20.4 68.3 45.2 15.4 115.0 1,553.0
Campeche 1,354.8 303.6 177.8 116.8 83.4 28.3 90.5 2,155.3
Coahuila 3,164.7 400.2 154.9 395.2 143.7 89.6 148.3 4,496.5
Colima 935.9 253.4 36.0 88.7 54.9 18.8 59.3 1,446.9
Chiapas 5,756.8 970.8 1,504.7 651.8 235.6 65.4 220.8 9,406.0
Chihuahua 3,193.9 533.4 274.0 507.9 154.1 65.9 172.4 4,901.6
Distrito Federal 0.0 1,174.8 0.0 260.3 630.1 0.0 371.6 2,436.7
Durango 2,379.0 421.6 260.8 801.2 121.0 22.2 134.4 4,140.2
Guanajuato 4,154.4 750.9 849.1 530.3 156.9 105.3 192.5 6,739.4
Guerrero 5,183.9 1,043.5 1,361.8 384.1 224.9 61.4 152.5 8,412.0
Hidalgo 3,410.5 539.1 558.9 1,089.3 204.6 32.2 131.7 5,966.3
Jalisco 5,412.1 1,332.6 634.2 2,128.7 247.4 101.7 230.0 10,086.9
México 10,109.5 2,405.4 1,279.0 703.7 292.6 275.6 398.8 15,464.6
Michoacan 5,246.4 737.7 910.9 262.3 164.1 79.2 191.2 7,591.7
Morelos 1,995.2 370.5 150.2 163.0 84.5 32.3 96.8 2,892.5
Nayarit 1,670.4 2925 129.8 645.5 74.2 215 68.7 2,902.6
Nuevo Leén 3,590.5 611.5 251.6 587.1 159.1 75.4 2155 5,490.6
Oaxaca 5,421.8 747.5 1,283.9 840.8 256.4 28.1 164.0 8,742.6
Puebla 4,622.6 685.2 1,277.2 227.4 252.9 88.6 190.5 7,344.4
Querétaro 1,701.8 358.5 236.8 127.9 98.7 21.3 92.2 2,637.2
Quintana Roo 1,337.1 336.1 111.9 400.1 61.9 34.1 71.0 2,352.2
S.L.P. 3,338.6 415.1 550.9 441.0 101.9 49.9 144.4 5,041.9
Sinaloa 2,904.9 487.3 223.5 379.2 127.3 82.8 154.1 4,359.1
Sonora 2,754.2 599.0 154.0 317.9 154.1 84.3 2235 4,287.0
Tabasco 2,461.5 535.0 386.5 459.5 152.9 54.5 138.3 4,188.4 5,”
Tamaulipas 3,844.0 724.8 296.1 160.7 126.0 70.3 210.3 5,432.4 o
Tlaxcala 1,396.0 279.0 140.0 1,224.9 100.4 20.3 69.9 3,230.5 %
Veracruz 8,424.7 1,003.3 1,876.9 283.0 298.7 112.6 247.8 12,247.1 5
Yucatan 1,995.0 431.8 434.8 243.0 114.9 45.7 98.6 3,363.9 &
Zacatecas 2,196.3 283.3 311.0 0.0 103.3 19.3 74.2 2,987.4 %
No regionalizable 8,999.1 1,690.4 0.0 0.0 0.0 168.2 0.0 10,857.7 @
v Incluye 10,857.74 Mp de paquete salarial, asi como 10,317.15 Mp de aportaciones ISSSTE. _g
S
g.
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Ramo 33, Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Muncipios, 1999

(millones de pesos)

Entidad FAEB FASSA FAIS Fortamun FAM FAETA FASP TOTAL
Ramo 33

TOTAL Y 97,417.2  18,190.1 13,933.6  13,097.6 4,558.0 151.3 4,715.0 152,062.8
Aguascalientes 1,279.5 278.3 109.8 136.7 65.7 2.0 65.0 1,937.0
Baja California 2,790.7 403.8 126.9 334.6 83.5 5.1 207.6 3,952.2
Baja California Sur 899.1 211.3 76.5 59.5 40.2 1.2 105.0 1,392.8
Campeche 1,255.6 275.6 195.1 101.8 72.4 1.3 90.0 1,991.7
Coahuila 2,848.4 363.0 177.8 344.4 1234 6.9 135.8 3,999.7
Colima 830.5 228.9 88.3 77.3 47.8 14 54.0 1,328.1
Chiapas 5,325.9 856.2 1,193.8 568.0 204.6 7.4 202.7 8,358.5
Chihuahua 3,008.7 481.8 267.4 442.6 119.5 4.1 153.2 4,477.3
Distrito Federal 0.0 1,158.9 0.0 0.0 581.8 0.0 325.0 2,065.7
Durango 2,253.1 386.3 257.5 226.8 106.9 14 123.2 3,355.2
Guanajuato 3,866.5 674.3 700.4 698.1 119.3 4.8 175.0 6,238.5
Guerrero 4,875.5 942.3 1,086.3 462.1 196.4 2.6 140.0 7,705.3
Hidalgo 3,186.2 508.5 481.9 334.7 165.6 1.8 121.9 4,800.6
Jalisco 5,062.0 1,137.2 538.6 949.2 203.8 6.4 200.0 8,097.2
México 9,104.6 2,180.6 1,024.0 1,854.9 256.6 33.1 360.0 14,813.8
Michoacan 4,853.2 667.1 746.9 613.2 144.5 7.4 173.1 7,205.4
Morelos 1,854.1 342.8 174.3 228.6 74.5 3.3 90.0 2,767.5
Nayarit 1,527.2 264.2 159.0 142.1 66.0 14 63.0 2,222.9
Nuevo Le6n 3,335.6 569.3 250.6 562.5 147.3 10.0 192.7 5,068.0
Oaxaca 4,885.5 698.3 1,027.6 511.6 226.3 0.0 149.9 7,499.2
Puebla 4,239.7 607.8 1,022.7 732.7 204.3 5.7 176.8 6,989.7
Querétaro 1,583.7 327.4 239.5 198.1 101.9 15 85.0 2,537.1
Quintana Roo 1,221.7 299.5 145.4 111.5 60.0 25 65.0 1,905.6
S.L.P. 3,134.4 365.4 475.9 348.7 85.3 4.7 1314 4,545.8
Sinaloa 2,713.4 430.8 229.5 384.3 114.0 8.7 137.7 4,018.4
Sonora 2,570.4 543.2 177.2 330.4 141.0 10.3 214.4 3,986.8
Tabasco 2,313.0 520.6 352.2 277.1 135.9 2.8 126.5 3,728.0
Tamaulipas 3,510.3 668.3 284.1 400.4 112.9 6.8 191.7 5,174.5
Tlaxcala 1,294.7 235.3 166.6 140.0 83.9 0.0 65.0 1,985.5
Veracruz 7,882.3 899.4 1,474.0 1,067.4 266.0 0.0 236.2  11,825.2
Yucatan 1,849.0 397.2 388.4 246.6 102.7 5.8 90.5 3,080.2
Zacatecas 2,062.7 266.5 2954 211.7 104.2 11 67.7 3,009.3
No regionalizable 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

v Incluye 9,113.8 millones de pesos correspondientes a las aportaciones ISSSTE / Fovissste
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Ramo 33, Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Muncipios, 1998

(millones de pesos)

Entidad FAEB FASSA FAIS Fortamun FAM FAETA FASP Lot
Ramo 33

TOTAL ¥ 79,9979 13,846.4  10,403.4 6,732.1 3,720.9 0.0 0.0 114,700.7
Aguascalientes 1,053.4 205.7 122.0 63.7 56.0 0.0 0.0 1,500.8
Baja California 2,305.9 325.2 132.8 156.0 62.1 0.0 0.0 2,982.0
Baja California Sur 746.0 214.3 101.1 27.7 33.6 0.0 0.0 1,122.7
Campeche 1,025.8 211.3 175.6 47.5 59.4 0.0 0.0 1,519.6
Coahuila 2,356.5 288.6 164.7 160.5 74.0 0.0 0.0 3,044.3
Colima 685.7 190.0 108.4 36.0 39.0 0.0 0.0 1,059.1
Chiapas 4,376.0 697.1 803.7 264.7 164.6 0.0 0.0 6,306.1
Chihuahua 2,527.9 362.5 221.1 206.3 104.1 0.0 0.0 3,421.9
Distrito Federal 0.0 899.5 0.0 626.9 548.8 0.0 0.0 2,075.2
Durango 1,881.6 300.9 214.9 105.7 82.9 0.0 0.0 2,586.0
Guanajuato 3,178.7 515.5 493.4 3254 88.2 0.0 0.0 4,601.2
Guerrero 3,973.5 724.8 736.1 215.4 164.6 0.0 0.0 5,814.4
Hidalgo 2,665.1 384.7 356.0 156.0 129.0 0.0 0.0 3,690.8
Jalisco 4,179.2 835.0 391.6 442.5 186.6 0.0 0.0 6,034.9
México 6,939.6 1,534.9 696.9 864.6 208.4 0.0 0.0 10,244.4
Michoacan 4,058.4 500.4 522.6 285.9 120.0 0.0 0.0 5,487.3
Morelos 1,531.0 269.6 162.6 106.5 61.3 0.0 0.0 2,131.0
Nayarit 1,249.4 208.5 152.8 66.2 64.1 0.0 0.0 1,741.0
Nuevo Leén 2,817.4 453.6 210.5 262.2 113.7 0.0 0.0 3,857.4
Oaxaca 3,986.5 534.7 699.2 238.5 181.3 0.0 0.0 5,640.2
Puebla 3,499.9 464.3 696.0 341.5 154.5 0.0 0.0 5,156.2
Querétaro 1,303.5 241.7 203.6 92.4 66.0 0.0 0.0 1,907.2
Quintana Roo 1,008.8 210.8 144.4 52.0 47.8 0.0 0.0 1,463.8
S.L.P. 2,591.5 280.5 352.3 162.5 78.4 0.0 0.0 3,465.2
Sinaloa 2,234.6 345.4 197.2 179.1 97.9 0.0 0.0 3,054.2
Sonora 2,131.3 432.3 164.4 154.0 89.9 0.0 0.0 2,971.9
Tabasco 1,900.9 376.5 274.4 129.2 111.9 0.0 0.0 2,792.9
Tamaulipas 2,933.2 501.0 231.6 186.6 96.1 0.0 0.0 3,948.5
Tlaxcala 1,078.2 179.2 157.7 65.3 67.4 0.0 0.0 1,547.8
Veracruz 6,541.9 650.6 979.9 497.6 221.9 0.0 0.0 8,891.9
Yucatan 1,518.3 303.3 297.2 115.0 84.4 0.0 0.0 2,318.2
Zacatecas 1,718.2 204.0 238.7 98.7 63.0 0.0 0.0 2,322.6
No regionalizable 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

v Incluye 7,613.2 millones de pesos correspondientes a las aportaciones ISSSTE / Fovissste
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Convenios de Descentralizacidn por Entidad Federativa, 19982000 ¥
(millones de pesos)

1998 1999 2000
Entidad Total Alianza paﬂra Educacion®  Otros ¥ Total AL Educacién Total Alianza pa;ra Educacion
el Campo el Campo el Campo
Total 32,422.3 2,325.3 22,9954 17,1015 30,549.1 3,036.2 27,512.9 37,358.4 3,850.9 33,507.5
Aguascalientes 225.3 23.3 187.0 15.0 220.8 28.4 192.4 271.1 32.8 238.3
Baja California 615.3 90.8 419.5 105.0 543.6 129.6 414.0 670.3 142.5 527.8
Baja California Sur 169.2 241 106.3 38.8 190.4 28.1 162.3 191.9 31.2 160.7
Campeche 353.4 54.0 206.0 93.4 342.7 53.5 289.2 326.5 59.7 266.9
Coahuila 567.1 174.9 335.0 57.2 653.3 212.8 440.5 686.7 225.2 461.5
Colima 405.6 73.9 308.8 22.9 403.3 85.6 317.7 480.5 96.2 384.4
Chiapas 439.8 61.2 284.6 93.9 474.6 67.8 406.8 550.7 83.6 467.0
Chihuahua 534.5 47.2 407.1 80.3 579.4 52.2 527.2 623.1 59.4 563.7
Distrito Federal 10,398.9 61.8 10,156.6 180.5 11,828.3 10.6 11,817.7 14,055.3 203.7 13,851.6
Durango 325.7 52.9 216.5 56.4 551.9 75.5 476.4 389.5 85.5 304.0
Guanajuato 541.0 91.5 340.9 108.6 789.8 115.0 674.8 564.7 122.9 441.8
Guerrero 592.2 91.3 408.7 92.3 797.1 102.4 694.7 671.3 116.8 554.5
Hidalgo 418.0 67.5 295.7 54.8 411.4 56.0 355.4 485.1 90.4 394.7
Jalisco 1,154.4 55.5 1,008.6 90.3 1,148.5 66.0 1,082.5 1,419.4 89.3 1,330.1
México 754.2 104.8 487.2 162.1 684.5 120.0 564.5 826.3 131.2 695.1
Michoacan 634.5 82.3 433.4 118.8 711.6 101.6 610.0 776.9 109.7 667.2
Morelos 301.4 46.7 206.5 48.2 453.0 60.4 392.6 339.7 62.9 276.8
Nayarit 276.9 31.0 207.6 38.3 377.7 36.2 341.5 369.9 43.6 326.3
Nuevo Ledn 988.2 26.1 858.1 104.0 789.7 30.9 758.8 1,409.8 37.2 1,372.6
Oaxaca 420.2 132.1 214.4 73.8 756.5 151.9 604.6 560.0 169.8 390.3
Puebla 994.9 68.1 852.3 74.6 645.6 81.8 563.8 1,245.3 100.2 1,145.0
Querétaro 342.7 39.7 270.5 325 661.4 46.8 614.6 433.8 52.7 381.1
Quintana Roo 186.5 49.5 92.8 44.2 283.1 52.9 230.2 203.5 62.5 141.0
San Luis Potosi 574.3 56.4 467.7 50.2 366.6 69.8 296.8 700.8 86.8 614.0
Sinaloa 1,100.5 119.9 871.4 109.3 1,139.8 171.6 968.2 1,429.5 259.2 1,170.3
Sonora 732.7 161.9 459.4 111.5 648.1 194.6 453.5 800.5 218.3 582.2
Tabasco 463.6 47.5 314.0 102.2 497.0 56.9 440.1 554.8 69.1 485.8
Tamaulipas 720.9 88.3 508.1 124.5 873.0 147.6 725.4 851.9 162.6 689.4
Tlaxcala 217.8 28.8 166.1 22.8 212.7 35.4 177.3 288.3 41.7 246.6
Veracruz 801.5 104.4 603.8 93.3 918.3 125.8 792.5 1,038.7 159.7 879.0
Yucatan 549.7 116.9 393.6 39.2 638.1 119.1 519.0 686.0 144.5 541.4
Zacatecas 4255 47.6 345.6 32.3 491.6 74.6 417.0 527.1 85.5 441.6
No regionalizable 5,195.3 3.7 561.5 4,630.2 465.7 274.8 190.9 2,929.5 414.7 2,514.8

Y Incluye aportaciones ISSSTE y paquete salarial para el afio 2000

2 Excluye 96.8 Mp Correspondientes al Programa de Apoyo a Ingenios Azucareros.

% Incluye convenios de Coordinacién Hacendaria, Programa de Segudad Publica, Programas de CarreterasAlimentadorasy Caminos Rurales y Red Secundaria de Carreteras Federales.

“Incluye recursos de Colegio de Bachilleres de Provincia, Instititos Tecnolégicos Superiores, Universidades Tecnolégicas, Colegis de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos, Institutos de Capaciacion para el Trabajo y Universidades Publicas Estatales, asi
como Ramo 25.

5 Incluye recursos CNA, SAGAR y 420.7 millones correspondientes aDistritos de Desarrollo Rural (DDR’s) y Centros de Apoyo al Dsarrollo Rural (CADER's).

La suma de los parciales puede no coincidir con el total debidcal redondeo de cifras.
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Ramoll, Derrama de Recursos Federales, 2000
(millones de pesos)

TOTAL

Aguascalientes
Baja California
Baja Califorinia Sur
Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo

Jalisco

México
Michoacan
Morelos
Nayarit

Nuevo Leén
Oaxaca

Puebla
Queretaro
Quintana Roo
San Luis Potosf
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan
Zacatecas
Pendiente de distribuir

Otras Instituciones,
Sector Central y
Paquete Salarial 1/

TOTAL Ramo

1 Conafe

83,268.0 2,961.1
505.3 18.6
1,318.5 134
588.5 12.9
546.0 45.2
1,162.0 24.8
544.9 18.3

1,8421 3818
1,336.1 33.4
13,909.1 =

1,085.9 84.0
1,218.8 76.2
1,603.2 366.3
1,050.7 189.3
2,076.2 1159
1,335.1 59.7
1,7247 2199

735.7 12.7

592.9 233
1,677.7 20.6
15151 3314
1,836.3 139.9

864.9 35.8

410.3 17.8
1,209.9 1331
1,820.0 68.7
1,198.6 23.6

816.1 84.2
1,806.8 43.3
454.2 16.9

2,570.9 2499
1,169.6 65.3
725.8 34.9

2,032.9 -

29,983.3 =

Ramo 11

Educacion Media y Superior

CONACYT
(incluye Centros
coNACYT)

Educacion Programas
Comunitaria  Compensatorios

Centrosde  Colegio de
Capacitacion ~ Bachilleres

) ) - Centros SEP -
Progresa Universitaria ~ Tecnologica INEA CONACYT e

Sector
Deporte

Sector
Cultura

CNCA

INAH

INBAL

1,149.0 18121 40030 1,517 20583 256012 19,287.2 1,168.8 44867 19420 19140
14.3 4.3 47.2 215 - 187.4 202.0 38 6.4 55 -
9.3 41 222 430 784 3778 4066 12.9 350.1 35.3 265.6
8.8 4.1 212 122 172 98.9 244.0 2.7 169.8 9.7 136.3
163 29.0 471 186 214 1873 201.3 6.1 4.8 2.3 18
20.6 4.2 72.0 3358 - 319.6 593.5 15.1 91.7 22.7 56.1
11.4 6.8 33.7 17.0 - 354.2 995 3.0 8.4 7.2 -
150.2 2317 556.4 249 1111 2212 3478 53.4 114.0 55 925
28.7 4.7 98.4 467 427 4262 552.7 7.1 109.2 39.4 54.5
- - - 2171 5982 11,1779 7,250 7152  2,167.3 14183 444.3
38.1 45.9 132.0 243 345 2197 447.1 111 8.6 7.4 -
222 53.9 58.9 45.3 - 3065 4973 12.8 2035 333 1416
84.3 281.9 285.8 213 628 4073 4188 20.7 2.9 25 -
61.2 128.1 206.1 276 375 2262 320.0 15.1 2.8 2.4 -
426 733 1533 51.2 82 11217 4265 2358 110.0 30.1 64.4
278 319 93.3 488 218 3687 618.9 33.0 61.4 52.8 -
88.7 1313 3298 466 708 4337 513.1 16.9 66.8 16.7 40.6
8.8 3.9 24.9 213 205 2183 3433 5.7 56.9 48.9 -
189 4.4 62.3 175 - 263.7 205.4 105 2.7 23 -
16.4 4.2 55.0 31.4 - 12037 2695 16.0 54.8 471 -
63.2 268.2 216.9 301 603 2317 557.1 28.8 16.7 9.8 4.6
36.8 103.1 129.7 285 484 8963 300.0 13.0 246.4 42,9 168.9
28.9 6.8 1085 218 279 2657 196.1 103 180.6 95 145.7
137 4.1 417 200 498 40.9 1923 45 22.9 3.4 163
46.4 86.7 174.0 253 464 4808 288.7 7.1 395 121 21.9
60.7 8.0 2326 436 1119 9392 395.3 14.6 75 6.5 -
16.6 7.0 57.1 308 754 3781 474.7 136 129.6 153 96.1
222 62.0 69.1 104 1677 2214 2283 7.8 6.7 35 2.2
36.0 7.2 1335 604 277  580.1 933.2 122 7.8 6.7 -
13.0 3.9 375 197 510 1336 169.7 7.8 3.4 3.0 -
95.4 1545 347.4 63.6 721 6493 978.1 40.1 1345 19.7 95.8
19.8 45.4 60.7 155 319 4236 4229 14.3 94.2 163 64.7
275 7.3 94.6 119 250 3456 184.6 10.0 49 42 -
- - - - 137.7  1,895.2 - - - - -

647.3

11.9
89
2.8
14
3.2
1.6
2.7
23

521.4
2.1
2.0
2.6
1.7

24.7

125
2.4
B
18
5.4
23
3.2
34
3.0
23
2.6
2.6
19
5.3
0.6
2.6
4.7
3.1

3,097.2 1,086.6 1,065.9 944.7

6.5
10.1
6.9
12.7
8.4
9.1
28.9
17.3
2,430.8
122.6
16.3
14.9
24.4
40.8
16.9
24.8
28.8
5.7
214
39.8
31.0
14.9
17.3
12.7
89
131
18.6
3.6
13.8
8853
36.6
11.1

2.8
7.2
18
3.0
5.1
5.3
11.0
6.6
812.1
121.3
5.6
34
4.5
6.7
6.0
5.9
5.0
1.0
4.5
9.0
6.0
4.1
3.0
4.8
3.8
5.6
8.2
3.0
2.2
10.5
4.6
2.8

26
2.9
47
95
2.9
2.9
17.9
9.3
706.5
1.1
10.0
115
19.9
33.1
10.9
17.8
223
47
4.4
26.8
24.9
6.7
14.3
7.7
0.2
6.8
10.4
0.4
11.1
2238
30.7
8.3

11
0.4
0.2
0.4
0.9
14
912.2
0.2
0.7
1.0
1.0
i85
12.6
4.0
0.0
4.1
0.2
0.0
0.6
0.0
0.1
0.5
13
0.1

Yincluye 1,017.3 Mp de Conalep; 296.2 Mp de Canal 11, entre otros.
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Consideraciones metodoldgicas

I. Introduccioén

Como se menciona en el Capitulo 1 de esta publicacion, el Presupuesto de Egresos de la
Federacion, PEF, considera los gastos que realizan las instituciones del Gobierno Federal, las
cuales se pueden dividir en dos grupos: ramos presupuestarios, administrativos y generales; y
las entidades de control presupuestario directo. El PEF, en las diferentes secciones que lo
conforman, contiene toda la informacion que permite conocer cual es el nivel de gasto neto total,
asi como aquella mediante la cual se pueden generar las diferentes clasificaciones o
agregaciones de gasto publico. Asimismo, como se sefiala en dicho Capitulo, el gasto publico
puede analizarse desde tres perspectivas, también llamadas dimensiones del gasto.

De una manera sencilla, el gasto publico se obtiene de agregar las asignaciones de recursos que
presentan estos dos grandes grupos de instituciones.

—+ —

Esta primera definicion es necesaria, porque la informacién que se presenta para estos dos
grupos es claramente diferenciada. De otra manera, existen dos fuentes de informacioén cuyo
procesamiento es distinto:

* en el caso de los ramos administrativos y ramos generales la informacion base se presenta en
lo que se denomina Clave Presupuestaria, cuyo detalle forma parte del Tomo Il del Proyecto
de PEF;

* en el caso de las entidades de control presupuestario directo, la informacion base esta
contenida en los Flujos de Efectivo, que integran el Tomo IV del Proyecto de PEF.

Il. Fuentes de Informacion
II.1 Clave presupuestaria

La clave presupuestaria es una codificacion del gasto de los ramos presupuestarios, que permite
relacionar las tres dimensiones del presupuesto, administrativa, econémica y funcional, y, por lo
tanto, a través de ésta se pueden obtener las agrupaciones respectivas. De manera
esquematica, dicha clave consta de catorce componentes que en total tienen una longitud de 35
digitos:
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B2

Componente Digitos

y 4

> Dimension Administrativa

Dimension Funcional

> Dimensién Econémica

J

Afo.- Identifica el ejercicio fiscal de vigencia del presupuesto.

Ramo (Ra).- Registra la institucion o ramo administrativo, asi como el ramo general al que
corresponde la asignacién presupuestaria.

Unidad Responsable (UR).- Todos los ramos administrativos estan divididos,
organizacionalmente, en unidades administrativas como Direcciones Generales, Delegaciones
Federales en los estados, o Subsecretarias, a las cuales se les denomina Unidades
Responsables. Estas son las directamente encargadas de la provision de bienes y servicios
publicos, o del pago de obligaciones, y por lo tanto, las encargadas de ejercer los recursos.

Unidad Ejecutora (UE).- Son oficinas subordinadas a las Unidades Responsables, cuya
ubicacion geogréfica es distinta a la de estas Ultimas, y a través de las cuales se ejecutan de
manera desconcentrada las actividades y el gasto; por ejemplo: las Subdelegaciones de una
Delegacion Federal.

Funcion (Fn).- Identifica las distintas orientaciones del gasto, en términos de las
responsabilidades u obligaciones que atiende el Gobierno Federal (En el disco compacto del
PEF 2000 que acompafia a esta publicacion, se incluye el Catadlogo de Categorias
Programaticas, en donde se lista la relacién de esta, y ademas se puede conocer el detalle de
cada uno de los componentes de la Dimension Funcional del gasto).

Subfuncién (Sf).- Establece un mayor detalle del ambito de accién que se especifica en la
Funcion.

Programa Sectorial (PS).- Relaciona la asignacion presupuestaria con los programas
especificos que se desprenden del Plan Nacional de Desarrollo.
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Programa Especial (PE).- Es un programa que puede ser establecido por una institucion,
desprenderse de un programa sectorial o requerir la participacion de una o mas dependencias,
y que se orienta a resolver un problema especifico.

Actividad Institucional (Al).- Son las operaciones o tareas que realizan las Unidades
Responsables.

Proyecto (Py).- Registra propuestas concretas para mejorar una actividad institucional, un
producto o la prestacion de un servicio, o bien identifica de manera concreta los proyectos de
obra publica.

Objeto del Gasto (OG).- Identifica el tipo de bien, servicio u obligacion que adquiere o paga el
Gobierno. En este componente se especifica si el gasto es para pagar sueldos y salarios,
adquirir material de oficina o pagar los intereses de la deuda publica. En él se detalla la
desagregacion de gastos que establece la Clasificacion por Objeto del Gasto (en el disco
compacto del PEF 2000, que acompafa esta publicacion se incluye el detalle de esta
clasificacion), la cual considera tres niveles de agregacion de la informacion: el primero
corresponde a capitulos de gasto (nueve capitulos), los cuales se subdividen en conceptos de
gasto (hasta nueve subdivisiones por cada capitulo), que a su vez se desagregan en partidas
de gasto (hasta nueve subdivisiones por cada concepto).

Capitulos

1000 Servicios Personales

2000 Materiales y Suministros

3000 Servicios Generales

4000 Ayudas, Subsidios y
Transferencias

5000 Bienes Muebles e
Inmuebles

6000 Obra Publica

Conceptos

2100 Materiales. y utiles de
administracion

2200 Alimentos y utensilios

2300 Materias primas y
materiales de produccion

7000 Inversion Financiera y
Otras Erogaciones

Partidas

2201 Alimentacion de
personas

2202 Alimentacion de
animales

2400 Materiales y articulos de
construccion

8000 Participaciones y
Aportaciones a Entidades
Federativas y Municipios

9000 Deuda Publica

2500 Productos quimicos, farma-
céuticos y de laboratorio

2600 Combustibles, lubricantes y
aditivos

2203 Utensilios para el
servicio
de alimentacién

2700 Vestuario, blancos, prendas
de proteccion, y articulos
deportivos

2800 Materiales explosivos y de
seguridad publica

2900 Mercancias diversas

» Tipo de Gasto (TG).- Permite hacer una tipificacion de la informacion que se presenta en el

campo Objeto del Gasto, identificando a través de una clave cuatro categorias:
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Clave Denominacion

1 Gasto corriente

Gasto de capital diferente de obra
publica

Obra publica

Participaciones a entidades federativas
y municipios

e Gasto con Destino Especifico (GE).- Permite registrar las asignaciones de gasto asociadas a
una caracteristica o destino particular, de acuerdo con las siguientes claves:

Clave Denominacioén
00 Gasto operativo
01 Aportaciones a seguridad social

03 Cuotas a organismos internacionales

04 Programa de comunicacién social

Previsiones de servicios personales

Gasto prioritario

31 AL 33 Gasto sujeto a criterios de racionalidad

e Fuente de Financiamiento (FF).- Diferencia, del resto de los recursos, a los gastos que estan
directamente relacionados con créditos otorgados a programas especificos por organismos
financieros internacionales como el Banco Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo.

Como se sefald, la clave presupuestaria permite obtener informacion consolidada para
cualquiera de los componentes de la misma. A continuacion se presentan algunos ejemplos de lo
anterior:

* si se desea conocer la informacién de la asignacion total para cualquiera de los ramos
administrativos y ramos generales, asi como para el conjunto de ellos, sin importar ningdn otro
aspecto, basta con agregar las asignaciones tomando como base la informacién que se
registra en el campo Ramo de la clave.

 si se desea conocer el gasto total que los ramos presupuestarios destinan a la educacion,
independientemente del Ramo que otorgue estos servicios, se deben sumar sélo aquellas
erogaciones que en el campo Funcion tengan la clave 07, que es la correspondiente a la
Funcién Educacion.

« adicionalmente, la informacion consolidada para la Funciéon Educacion se puede desagregar de
acuerdo con los ramos que participan en ella, e incluso se puede conocer qué tipo de gasto la
conforma.
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II.2 Flujo de efectivo

La informacion que se presenta en el Flujo de Efectivo, para cada una de las entidades de
control presupuestario directo, permite conocer los ingresos que recibe una entidad, asi como las
erogaciones que se le autorizan y paga durante un ejercicio fiscal. Ambos, ingresos y gastos, se
desagregan en diferentes rubros como se muestra a continuacion de una forma resumida:

Flujo de Efectivo

Entidad
Ingresos Egresos
Concepto Concepto

Disponibilidad inicial Gasto corriente de operacion

Ingresos propios

Operaciones ajenas Inversion fisica

Subsidios y transferencias Inversion financiera

Operaciones ajenas
Endeudamiento o
(Desendeudamiento) neto Suma de egresos del afio
Disponibilidad final
Enteros a Tesofe

Total

Ill. Principio general de consolidacidn de la informacién

La suma de los gastos que realizan todos los ramos presupuestarios y las entidades de control
presupuestario directo, arroja un monto absoluto superior a la cifra que en el Articulo 4 del
Decreto aprobatorio del PEF 2000 se sefiala como gasto neto total. Ello obedece a que existen
erogaciones de los ramos que constituyen para las entidades de control presupuestario directo
un ingreso y gasto en igual cantidad, por lo que se hace necesario consolidar las cifras
correspondientes. Ello permite que el gasto neto total del PEF sea igual a los ingresos que se
aprueban en la Ley de Ingresos.

Para explicar de manera esquematica y simplificada la forma en que se consolida la informacion
del PEF, pongamos el siguiente ejemplo:

1) Supongamos que la Ley de Ingresos establece un monto de recursos disponibles para
realizar gasto por 700 millones y solo existen un ramo presupuestario y una entidad de
control presupuestario directo:

« el ramo presupuestario (A) es el responsable de recaudar las contribuciones por impuestos
y los demas conceptos de orden fiscal, y que estos ascienden a 200 millones de pesos. A
su vez, este ramo distribuye igual monto de recursos de la siguiente manera: 80 millones en
su gasto de operacién y los otros 120 millones los canaliza como gasto a subsidiar a la
entidad de control presupuestario directo (B).
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2)

3)

4)

5)

la entidad de control presupuestario directo (B) tiene ingresos por la venta de bienes de 500
millones de pesos y recibe, ademas, los 120 millones del ramo (A), por lo que sus ingresos
totales son de 620 millones de pesos. De igual manera, su gasto asciende a 620 millones
de pesos.

Si se suma el ingreso y gasto de A y B, se obtendria un ingreso y gasto total de 820
millones de pesos (200 millones del ramo presupuestario mas 620 que eroga la entidad de
control presupuestario directo).

Suma de operaciones brutas

Ramo presupuestario (A)

Ingresos

Recaudacion 200.0 Directo
Transferencias a (B)

200.0| Total

(+) (+)
A

Entidad de control presupuestario directo (B)

Ingresos Gastos

Venta de bienes 500.0 Operacién

Transferencias de (A) 120.0

Total Total

Este resultado es inconsistente con el total de recursos de este ejemplo que se podrian
erogar, segln la Ley de Ingresos, los cuales ascienden a 700 millones de pesos. Como se
sefial6 en el Capitulo 1, el monto de ingreso publico debe ser igual al monto de gasto
publico.

Este aparente desbalance en las cuentas consolidadas se deriva de que una proporcion del
gasto que ejerce el Ramo permite que la entidad financie, en parte, las erogaciones que
esta Ultima, a su vez, realiza. Es decir, los recursos que A le transfiere a B es una operacion
interna que permite que A traslade cierta parte de sus recursos para que B adquiera bienes
y Servicios para su operacion; en este sentido, el registro que realiza A no es una erogacion
propiamente dicha, pues no representa la compra de algin bien o servicio o el pago de una
obligacién legal o contractual.

Por lo anterior, para efectos de consolidacion, es necesario descontar (o llevar a cabo un
neteo) de las operaciones internas a través de las que se trasladan recursos entre las
instituciones. Asi, el proceso de consolidacion debe llevarse a cabo de la siguiente manera:
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Consolidacion

Ramo presupuestario (A)

Ingresos Gastos

Recaudacion 200.0 Directo
Transferencias a (B)

(+) Gasto Neto 700.0 (+)
A

Entidad de control presupuestario directo (B)

Ingresos Gastos

Venta de bienes 500.0 Operacion

Transferencias de (A) 119.0

Total

X Operaciones que se consolidan

Al igual que en el ejemplo anterior, a través de este manejo de las erogaciones entre el conjunto
de los ramos presupuestarios y las entidades de control presupuestario directo, se obtiene el
gasto consolidado del Gobierno Federal. Es decir, existen erogaciones de los ramos
presupuestarios que representan un ingreso de las entidades de control presupuestario directo,
por lo que, para consolidar la informacién a nivel del Gobierno Federal, es necesario eliminarlas
o hacer la operacion de neteo correspondiente.

Son tres tipos de erogaciones que se deben considerar para consolidar el nivel de gasto publico:

e las aportaciones a seguridad social que en su calidad de patron deben aportar las
dependencias del Ejecutivo Federal al ISSSTE asi como al Fondo para la Vivienda del
ISSSTE;

 las cuotas y aportaciones que de conformidad con la Ley del IMSS aporta el Gobierno
Federal a este Instituto; vy,

¢ los recursos que canalizan las ramos administrativos y generales a las entidades de control
presupuestario directo, a través del capitulo de gasto 4000, ayudas, subsidios y
transferencias.

Los montos de gasto que se consideran para consolidar el gasto neto total (es decir, que se
deben descontar), esqueméaticamente se identifican, a través de la clave presupuestaria, de la
siguiente manera:
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Aportaciones al Subsidios y Transfe-
ISSSTE-FOVISSSTE SRR rencias a ECPD 1/

Afio

Ramo

T4l, TOQ, T10, JOU

Unidad Responsable GYR, GYN, HHQ 3/

Unidad Ejecutora

Funcién

o< o —0

Subfuncién
Programa Sectorial
Programa Especial
Actividad Institucional
Proyecto

Objeto del Gasto 1401, 1403, 4312

=]
r

e
s
u
p
u
e
s
t

a
r

i

a

Tipo de Gasto
Gasto con Destino Especifico

Fuente de Financiamiento

1_/ ECPD = Enti de control p io directo

2_/ Para cada uno de los ramos administrativos y generales excepto 01 Poder Legislativo; 03 Poder Judicial de la Federacion; 22 Instituto Federal Electoral; y, 35 Comisién Nacional de
los Derechos Humanos; ya que ellos tienen autonomia plena para contratar servicios de salud y idad social con ier instituci

3_/ T4l = Pemex; TOQ = CFE; T10 = LFC; JOU = Capufe; GYR = IMSS; GYN = ISSSTE; y, HHQ = Lotenal




IV. Metodologia para integrar los cuadros estadisticos

IV.1 Gasto Neto Total

El Gasto Neto Total es el nivel de mayor agregacion que se presenta en el PEF. Comprende el total de las erogaciones que realizan todas las
instituciones del Gobierno Federal, descontando las cuotas y aportaciones al ISSSTE e IMSS, y las transferencias a las entidades de control

presupuestario directo. De manera esquematica se podria resefiarde la manera siguiente:
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UNIDAD RESPONSABLE

UNIDAD EJECUTORA

FUNCION

SUBFUNCION

PROGRAMA SECTORIAL

PROGRAMA ESPECIAL

ACTIVIDAD INSTITUCIONAL

PROYECTO

OBJETO DEL GASTO

TIPO DE GASTO

GASTO CON DESTINO ESPECIFICO

FUENTE DE FINANCIAMIENTO

Suma Ramos

01, 02, 03, 04, 05, 06, 07,
08, 09, 10, 11, 12, 13, 14,
15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22,23, 24, 25, 27, 28, 29,

30, 31, 32, 33, 34, 35

FLUJO DE EFECTIVO

GASTO CORRIENTE DE
OPERACION

- Servicios Personales

- Materiales y Suministros

- Servicios Generales

- Otras Erogaciones

- Intereses, Comisiones y Gastos de la
Deuda

INVERSION FISICA
- Bienes Muebles e Inmuebles
- Obras Publicas

INVERSION FINANCIERA
OPERACIONES AJENAS

- Por cuenta de terceros
- Erogaciones Recuperables

Suma

Pemex, CFE, LFC, IMSS,

SUMA DE EGRESOS DEL ANO ISSSTE, Capufe, Lotenal

Gasto Bruto

Cuotas y aportaciones al
ISSSTE / FOVISSSTE 1/

Cuotas y aportaciones al
IMSS

Transferencias a ECPD

Gasto Neto Total

1_/ Para cada uno de los ramos administrativos y generales exc@p Poder Legislativo; 03 Poder Judicial de la Federacionira#ituto

69

Federal Electoral; y, 35 Comisién Nacional de los Derechibsnanos
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IV.2 Gasto Programable y Gasto no Programable

Como se menciond en el Capitulo 1, una de las clasificaciones de | gasto neto total con mayor frecuencia utilizadas, permite dist inguir entre
gasto no programable y gasto programable. En la siguiente grafia se muestra de manera simplificada como se integran estas dos ategorias:
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ANO

RAMO

UNIDAD RESPONSABLE
UNIDAD EJECUTORA
FUNCION

SUBFUNCION

PROGRAMA SECTORIAL
PROGRAMA ESPECIAL
ACTIVIDAD INSTITUCIONAL
PROYECTO

OBJETO DEL GASTO

TIPO DE GASTO

GASTO CON DESTINO ESPECIFICO
FUENTE DE FINANCIAMIENTO

(') Cuotas y aportaciones al IMSS
FLUJO DE EFECTIVO
5 (') Transferencias a ECPD
GASTO CORRIENTE DE OPERACION

- Servicios Personales

- Materiales y Suministros

- Servicios Generales

- Otras Erogaciones

- Intereses, Comisiones y Gastos de la
Deuda

INVERSION FISICA

- Bienes Muebles e Inmuebles
- Obras Publicas

INVERSION FINANCIERA
OPERACIONES AJENAS

- Por cuenta de terceros

- Erogaciones Recuperables

SUMA DE EGRESOS DEL ANO

Suma Ramos:

Clave Denominacion

24
28

29

30
34

Deuda Publica

Participaciones a Entidades Federativas
Yy Municipios

Erogaciones para las Operaciones y
Programas de Saneamiento Financiero
Adeudos de Ejercicios Fiscales Anteriores
Programa de Apoyo a Ahorradores y
Deudores de la Banca

Suma:

Pemex, CFE, LFC, IMSS, ISSSTE, Capufe,
Lotenal

Suma Ramos:

Clave Denominacién

01 Poder Legislativo

02 Presidencia de la Republica

03  Poder Judicial de la Federacion
04  Gobernacién

Aportaciones Federales a Entidades
Federativas y Municipios
Comisién Nacional de los Derechos

Humanos

(_) ortaciones al ISSSTE /
OVISSSTE 1/

(+)

Suma:

Pemex, CFE, LFC, IMSS, ISSSTE, Capufe,
Lotenal

Sea160]0poloW SBUOITRIBPISUOD

GASTO NETO TOTAL

NO PROGRAMABLE

+ GASTO PROGRAMABLE

1_/ Para cada uno de los ramos administrativos y generales excep to 01 Poder Legislativo; 03 Poder Judicial de la Federacién; 22 Instituto
Federal Electoral; y, 35 Comisién Nacional de los Derechos Humanos
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IV.3 Gasto Primario

En los cuadros de informacién de gasto neto, también se presentaun agregado denominado Gasto Primario. Bajo el mismo procedimiento que

se sefiala en el punto anterior, este agregado puede obtenerse dedos maneras.

Gasto Neto Total

Ramo 24 Deuda Publica

Ramo 29 Erogaciones para las
Operaciones y Programas de
Saneamiento Financiero

Ramo 34 Erogaciones para los
Programas de Apoyo a
Ahorradores y Deudores de la
Banca

Gasto Programable

Ramo 28 Participaciones a
Entidades Federativas y
Municipios

Ramo 30 Adeudos de
Ejercicios Fiscales Anteriores
(Adefas)

Gasto Primario

Gasto Primario
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IV.4 Costo Financiero de la Deuda
El Costo Financiero de la Deuda forma parte del gasto no programable e incluye:

« los intereses, comisiones y gastos de la deuda, interna y externa, tanto del Gobierno Federal
como de las entidades de control presupuestario directo.

« las erogaciones de los Programas de Apoyo Financiero que ha implementado el Ejecutivo
Federal, como son las relativas a: el Acuerdo de Apoyo Inmediato a los Deudores de la Banca
(ADE); el Fondo de Apoyo Financiero y Fomento a la Micro, Pequefia y Mediana Empresa
(FOPYME); el Acuerdo para el Financiamiento del Sector Agropecuario y Pesquero
(FINAPE); y, hasta 1998, el Fondo Bancario de Proteccién al Ahorro (Fobaproa), entre otros.

En el caso de los ramos presupuestarios, estos recursos se identifican a través del Capitulo 9000
de la Clasificacion por Objeto del Gasto, mientras que para las entidades de control
presupuestario directo, se consideran los recursos del rubro de Intereses, Comisiones y Gastos
de la Deuda que aparece en el Flujo de Efectivo.

ANO Suma Ramos:
RAMO Clave Denominacion
24 Deuda Publica

U (NN AELE 29 Erogaciones para las Operaciones y
UNIDAD EJECUTORA Programas de Saneamiento Financiero

- 34 Programa de Apoyo a Ahorradores y
UG Deudores de la Banca
SUBFUNCION

PROGRAMA SECTORIAL
PROGRAMA ESPECIAL

ACTIVIDAD INSTITUCIONAL
PROYECTO

OBJETO DEL GASTO

TIPO DE GASTO

GASTO CON DESTINO ESPECIFICO
FUENTE DE FINANCIAMIENTO
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FLUJO DE EFECTIVO

GASTO CORRIENTE DE OPERACION

- Servicios Personales

- Materiales y Suministros

- Servicios Generales

- Otras Erogaciones Suma:

- Intereses, Comisiones y Gastos de la Pemex, CFE, LFC, IMSS, ISSSTE, Capufe,
Deuda Lotenal

INVERSION FiSICA
- Bienes Muebles e Inmuebles
- Obras Publicas

INVERSION FINANCIERA
OPERACIONES AJENAS

- Por cuenta de terceros

- Erogaciones Recuperables

SUMA DE EGRESOS DEL ANO

B 12
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V. Dimensiones del Gasto Programable

V.1 Clasificacion Administrativa

Identifica las instituciones que componen el Gobierno Federal. S e obtiene de las operaciones que se sefialan en la Seccion V.2 d
apéndice. Sdlo es necesario diferenciar los ramos presupuestarios que co

integran la Administracion Publica Centralizada.

Poderes

Clave Denominacion

01 Poder Legislativo
03 Poder Judicial de la
Federacion

Organos Auténomos

Clave  Denominacion

22 Instituto Federal
Electoral

35 Comision Nacional de
los Derechos Humanos

Poder Ejecutivo Federal

Administracion Publica Centralizada:

Clave Denominacién

Presidencia de la Republica
Gobernacion

Relaciones Exteriores

Hacienda y Crédito Publico
Defensa Nacional

Agricultura, Ganaderia y Desarrollo
Rural

Comunicaciones y Transportes
Comercio y Fomento Industrial
Educacion Publica

SEI]

Marina

Trabajo y Prevision Social
Reforma Agraria

Medio Ambiente, Recursos
Naturales y Pesca

Procuraduria General de la
Republica

Energia

Aportaciones a Seguridad Social
Desarrollo Social

Turismo

Provisiones Salariales y Econémicas
Previsiones y Aportaciones para los
Sistemas de Educacién Basica y
Normal

Contraloria y Desarrollo
Administrativo

Tribunales Agrarios

Tribunal Fiscal de la Federacion
Aportaciones Federales a Entidades
Federativas y Municipios

Entidades de control presupuestario
directo:

Petréleos Mexicanos (Pemex)
Comision Federal de Electricidad (CFE)
Luz y Fuerza del Centro (LFC)

Instituto Mexicano del Seguro Social
(IMSS)

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado (ISSSTE)

Caminos y Puentes Federales de Ingresos
y Servicios Conexos (Capufe)

Loteria Nacional (Lotenal)

e este

nforman los Poderes y Organos Auténomos, de los ramos que
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V.2 Clasificacion Econ6mica

Diferencia las erogaciones de acuerdo con el impacto econdémico que tienen, en: corrientes y de
capital. Asimismo, en un segundo nivel, al interior de cada uno de estos agregados, distingue los
bienes y servicios que adquiere el Gobierno Federal, asi como los pagos que realiza, de
conformidad con los capitulos, conceptos y partidas de la Clasificacion por Objeto del Gasto.
Este clasificador permite identificar el bien o servicio, mas no su caracteristica de corriente o
capital. Como se menciona en la Seccién Il.1, en el caso de los ramos administrativos y
generales, la diferencia entre corriente y de capital se obtiene de las claves que se utilizan en el
campo Tipo de Gasto de la clave presupuestaria.

De manera esquematica, para obtener la Clasificacibn Econdémica del gasto de los ramos
presupuestarios, se procede de la manera siguiente:

GASTO PROGRAMABLE = GASTO PROGRAMABLE POR TIPO Y OBJETO -
GASTO CORRIENTE Suma Capitulos:

Clave Denominacién
1000 Servicios personales
2000 Materiales y suministros
3000 Servicios generales
+ 4000 Ayudas, subsidios y transferencias
7000 Erogaciones extraordinarias

Clave Denominacién
01 Gasto corriente

con Tipo de gasto -

—+

En esta grafica se observa que se pueden realizar erogaciones a través de un mismo capitulo de
gasto, cuyo impacto econémico sea distinto y, por lo tanto, en términos de la Clasificacion
Econdmica, tengan una ubicacion diferente. Por ejemplo:

« las remuneraciones que se cubren a los servidores publicos de un oficina de pasaportes se
clasifican como servicios personales de gasto corriente;

* los pagos que se realizan al personal que labora en la construccion de una presa se
consideran como gasto de capital, particularmente de obra publica; y,
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« las remuneraciones que se cubren al personal relacionado con proyectos de desarrollo de
capital humano, como los proyectos de capacitacion a trabajadores que realiza la Secretaria
del Trabajo, se contabilizan como una erogacion de capital, diferente de obra publica.

De acuerdo con los campos de la clave presupuestaria y los renglones del flujo de efectivo , la
consolidacion de esta dimension se realiza de la siguiente manera:

= Suma Capitulos:
ANO Suma Capitulos: e

Clave Denominacién

1000 Servicios personales

2000 Materiales y suministros

3000 Servicios generales

4000 Ayudas, subsidios y transferencias
5000 Bienes muebles e inmuebles

6000 Obra publica

7000 Inversi6n financiera

RAMO Clave Denominacién
1000 Servicios personales
URIPAD (R eINAELE 2000 Materiales y suministros
UNIDAD EJECUTORA 3000 Servicios generales
“ 4000 Ayudas, subsidios y transferencias
[FUNEIER] 7000 Erogaciones extraordinarias
SUBFUNCION

PROGRAMA SECTORIAL
PROGRAMA ESPECIAL

ACTIVIDAD INSTITUCIONAL con Tipo de gasto

PROYECTO Clave Denom\ngcién
01 Gasto corriente

OBJETO DEL GASTO e

TIPO DE GASTO

GASTO CON DESTINO ESPECIFICO ([Q Cuotasy aportaciones al ISSSTE /
FOVISSSTE

FUENTE DE FINANCIAMIENTO

m<»r o0

con Tipo de gasto

Clave Denominacién
02 Gasto de capital diferente de obra
publica
03 Obra Publica

>—V>HOMCUVCHMIT

Cuotas y aportaciones al ISSSTE /
FOVISSSTE

©) Cuotas y aportaciones al IMSS

FLUJO DE EFECTIVO
5 ©) :
GASTO CORRIENTE DE OPERACION Transferencias a ECPD

- Servicios Personales +)
- Materiales y Suministros

- Servicios Generales

- Otras Erogaciones

- Intereses, Comisiones y Gastos de la
Deuda

Transferencias a ECPD

Suma:

Pemex, CFE, LFC, IMSS, ISSSTE, Capufe,
Lotenal

Suma:

Pemex, CFE, LFC, IMSS, ISSSTE, Capufe,
Lotenal

INVERSION FiSICA
- Bienes Muebles e Inmuebles
- Obras Pblicas

INVERSION FINANCIERA

OPERACIONES AJENAS
- Por cuenta de terceros
- Erogaciones Recuperables

SUMA DE EGRESOS DEL ANO

(©) PROGRAMABLE

GASTO CORRIENTE + GASTO DE CAPITAL

B 15
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V.3 Clasificacion Funcional.

Para resefiar los distintos campos de accién en los que participa el Gobierno Federal, mediante
la ejecucion de los programas y actividades contenidos en el PEF, a partir de 1998 se incorpora
la Clasificacion Funcional del gasto programable, que sustituye a la anterior clasificacion
sectorial econémica.

Como se muestra en el Capitulo 1, esta clasificacion identifica las asignaciones presupuestarias
de acuerdo con la naturaleza de las tareas que se realizan, en tres grandes grupos: Funciones
de Gestion Gubernamental, Funciones de Desarrollo Social, y Funciones Productivas.

Para integrar estos agregados, en lo que corresponde a los Ramos Administrativos y Generales,
se utiliza el campo de Funcion que vienen en la Clave Presupuestaria.

Por otra parte, en lo que respecta a las entidades de control presupuestario directo, la
informacién necesaria para esta consolidacion se obtiene de realizar una estimacion en términos
de flujo de efectivo de las erogaciones consignadas en el cuadro Resumen Programatico —
Econdmico, las cuales en el PEF vienen en términos de devengable.

Esta estimacion se tiene que realizar en virtud de que, en el PEF, la informacion de estas
entidades se presenta en dos niveles:

el presupuesto que se autoriza, y que por lo tanto se contabiliza en el gasto neto total, es en
términos de los recursos en efectivo que entran (ingresos) y salen (gastos) de su caja, entre el
primer y el Gltimo dia del ejercicio fiscal de vigencia del presupuesto;

la informacién programética se presenta en términos de devengable, es decir, considera el
universo total de operaciones contables y financieras que ejecuta la entidad, durante la
vigencia del presupuesto, independientemente de que se traduzcan o no a movimiento de
efectivo. Un ejemplo de operaciones devengables que no afectan el flujo de efectivo lo
constituyen los saldos de las cuentas por pagar al cierre del ultimo dia del ejercicio fiscal. Estos
saldos representan la compra de un bien o servicio, que se recibe dentro del periodo
correspondiente al ejercicio fiscal, y que permite a la entidad cumplir con sus actividades o
programas, pero que no se liquidan.

Al igual que en todas las presentaciones de informacion consolidada, y de acuerdo con el
principio general definido con anterioridad, la informacion de los ramos presupuestarios tiene que
descontar las cuotas y aportaciones al ISSSTE / FOVISSSTE, cuotas al IMSS, y subsidios y
transferencias a entidades de control presupuestario directo.
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ANO

RAMO

UNIDAD RESPONSABLE
UNIDAD EJECUTORA
FUNCION

SUBFUNCION

PROGRAMA SECTORIAL
PROGRAMA ESPECIAL
ACTIVIDAD INSTITUCIONAL
PROYECTO

OBJETO DEL GASTO

TIPO DE GASTO

GASTO CON DESTINO ESPECIFICO
FUENTE DE FINANCIAMIENTO

Cuotas y aportaciones al ISSSTE /
FOVISSSTE

Cuotas y aportaciones al IMSS

Transferencias a ECPD

Suma Funciones:

Clave Denominacion
01 Legislacion
02 Imparticién de Justicia
03 Fortalecimiento de los Procesos
Democréticos
04  Procuracion de Justicia
05 Defensa del Territorio y Mares Nacionales
06 Gobierno
07  Educacion
08 Salud
09 Seguridad Social
10 Laboral
11 Abasto y Asistencia Social
12 Desarrollo Regional y Urbano
Desarrollo Agropecuario
Medio Ambiente y Recursos Naturales
Energia
Comunicaciones y Transportes
Otros Servicios y Actividades Econémicas

FN

SF

PS

RESUMEN PROGRAMATICO ECONOMICO

=

ESTIMACION EN FLUJO DE EFECTIVO

Al N GASTO CORRIENTE

Funciones de Gestion Gubernamental
01, 02, 03, 04, 05, 06, 14

Funciones de Desarrollo Social
07, 08, 09, 10, 11, 12

Funciones Productivas
13, 15, 16, 17

GASTO DE CAPITAL
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